Dosarul nr. 1ra-1182/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului Taban Vasile, prin care a fost
solicitatd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
februarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Taban Vasile XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantda: 27.04.2018 — 02.11.2018
instanta de apel: 21.12.2018 — 27.02.2019
instanta de recurs ordinar: 13.05.2019 — 03.07.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Xxxxx din 02 noiembrie 2018,
examindnd cauza in procedura prevazutd de art. 364" Cod de procedurdi
penald, Taban Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni.

In baza art. 90! Cod penal, a fost dispusa executarea termenului de 6
luni Inchisoare In penitenciar pentru minori, iar executarea celeilalte parti
din pedeapsa de 10 luni a fost suspendatd pe o perioada de probatiune de 2
ani.

A fost dispusa ca pedeapsa sd fie pusd In executare dupd epuizarea
cdilor ordinare de atac.

A fost aplicata in privinta lui Taban Vasile masura preventiva sub
forma de obligare de a nu pardsi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.



La fel, a fost dispusa incasarea in mod solidar de la Xxxxx Ion si
Taban Vasile in beneficiul partii vatamate Xxxxxu Alexandru a sumei de
7720 lei, partii vatamate Miron Mihail sumei de 11000 lei, partii vatamate
Turcu Elena sumei de 10000 lei, partii vatdmate Rotari Alexandru sumei de
2800 lei, partii vatamate Turea Vasile sumei de 3500 lei.

A fost solutionata soarta corpurile delicte.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Xxxxx Ion, in privinta cdruia,
decizia instantei de apel nu a fost atacatd prin recursul ordinar examinat.

2. In sentint4, prima instanta a constatat ca:

Taban Vasile in perioada de timp cuprinsd intre XXXXX si XXXXX,
actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de comun acord si
impreuna cu Xxxxx Ion, aflandu-se In sat. Xxxxx, r-ul Xxxxx, prin
deteriorarea usii, au patruns in casa de locuit si In beciul, situat in aceeasi
localitate, ce apartine Doinei Xxxxx, de unde pe ascuns au sustras bunuri
materiale si anume: un ferestrau electric in valoare de 1000 lei, 9 discuri
pentru ferestrau electric in valoare de 135 lei, 2 intrerupatoare, in valoare
de 30 lei, 2 prize in valoare de 60 lei, un set din 9 farfurii in valoare de 70
lei, un burghiu electric in valoare de 1500 lei, o bata din lemn in valoare de
5 lei, 2 suruburi in valoare de 10 lei, bijuterii - un lantisor si cercei in
valoare de 50 lei, un set de piese pentru burghiu electric in valoare de 500
lei, un ferestrau cu motor in valoare de 3000 lei, un perforator electric in
valoare de 4000 lei, 4 sticle cu divin In suma totala de 272 lei, 15 litri de
tuicd in valoare totala de 450 lei, cauzandu-i ultimei daune in proportii
considerabile In suma totala de 11082 lei.

Tot el, Taban Vasile, in perioada de timp cuprinsa intre 15.02.2018 si
16.02.2018, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de
comun acord si impreund cu Xxxxx Ion, aflandu-se in sat. Xxxxx, r-ul
Xxxxx, prin deteriorarea usii, au pdtruns in casa de locuit care apartine
Nataliei Bounegru, situatd in aceeasi localitate, de unde pe ascuns au
sustras: un ferestrau electric de model , Practyl” in valoare de 800 lei, un set
de linguri cu cleste de bucatdrie in valoare de 1600 lei, o pereche cizme de
iarnd In valoare de 480 lei, o pereche de adidasi in valoare de 300 lei, o
pereche de cercei din aur in valoare de 1000 lei, o verigheta din aur, in
valoare de 1000 lei si 2 ceasuri de mana in valoare de 300 lei, cauzandu-i
ultimei daune in proportii considerabile in suma totala de 5480 lei.

Tot el, Taban Vasile, in perioada de timp cuprinsa intre 20.02.2018 si
05.03.2018, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de
comun acord si Impreund cu Xxxxx Ion, aflandu-se in sat. Xxxxx, r-ul



Xxxxx, prin deteriorarea geamului au pdtruns in casa de locuit situatd in
aceeasi localitate, ce apartine Nataliei Ceresdu, de unde pe ascuns au
sustras: un centru muzical de model ,, LG” in valoare de 3000 lei, un laptop
de model ,,HP pavilion entertainment” in valoare de 9000 lei, cauzandu-i
ultimei daune in proportii considerabile in suma totald de 12000 lei.

Tot el, Taban Vasile, in perioada de timp cuprinsd intre 01.03.2018 si
09.03.2018, actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de
comun acord si impreund cu Xxxxx lon, aflandu-se in sat. Xxxxx, r-ul
Xxxxx, au pdtruns in garajul Anei Babin, situat in aceeasi localitate, de
unde pe ascuns au sustras un centru muzical de model ,,LG” cu 2 boxe de
culoare neagra in valoare de 6000 lei, un centru muzical mic de model
,SAMSUNG”, in valoare de 1500 lei, 2 boxe de model , Trony” in valoare
de 1600 lei, cauzandu-i ultimei dauna considerabila in suma totala de 9100
lei.

Tot el, Taban Vasile, la data de 09.03.2018, aproximativ la ora 23.00,
actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de comun acord si
impreunda cu Xxxxx lon, aflandu-se in sat. Xxxxx, r-ul Xxxxx, prin
deteriorarea acoperisului sopronului destinat pentru pdstrarea materialelor
de constructie, care-i apartine Ecaterinei Vesca, situat in aceeasi localitate,
de unde pe ascuns au sustras 6 unitdti de prize electrice cu 5 conexiuni de
model , Bercher”, in valoare totala de 1275 lei, 4 unitati de prize electrice cu
2 conexiuni de model , Bercher” de culoare alba in valoare totala de 480 lei,
un Intrerupadtor electric dublu de culoare alba in valoare de 120 lei, 3
intrerupatoare electrice de culoare alba in valoare totald de 75 lei, 2
sigurante cilindrice destinate pentru lacatele de la usd in valoare totala de
80 lei, cauzandu-i ultimei daune in proportii considerabile in suma totala
de 2030 lei.

Tot el, Taban Vasile, la data de 09.03.2018, aproximativ la ora 23.30,
actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de comun acord si
impreund cu Xxxxx Ion, aflandu-se in sat. Xxxxx, r-ul Xxxxx, au patruns in
casa de locuit care apartine lui Turcanu Serghei, situata in aceeasi localitate,
de unde pe ascuns au sustras: un aparat de gaurit, in valoare de 600 lei, un
perforator in valoare de 2500 lei, 2 surubelnite in valoare totala de 50 lei, 13
discuri pentru taierea metalului, in valoare totald de 260 lei, un topor in
valoare de 50 lei, un ciocan in valoare de 30 lei, un ferestrau in valoare de
70 lei, 2 cleste in valoare totala de 60 lei, foarfece pentru tdierea metalului in
valoare de 40 lei, o dalta in valoare de 20 lei, cauzandu-i ultimului daune in
proportii considerabile In suma totald de 3680 lei.



Tot el, Taban Vasile, in perioada de timp cuprinsa intre 16.02.2018 si
13.03.2018. actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de
comun acord si impreund cu Xxxxx Ion, aflandu-se in sat. Xxxxx, r-ul
Xxxxx, prin deteriorarea geamului de la garajul lui Xxxxxu Alexandru,
situat In aceeasi localitate, au patruns in interior, de unde pe ascuns au
sustras: un moto-ferestrau de model ,,Denzel X-PRO” in valoare de 3000
lei, un set de instrumente in valoare de 600 lei, un aparat de sudat in
valoare de 300 lei, un motor electric de la masina de tocat nutreturi pentru
animale in valoare de 2000 lei, un set de camere de supraveghere - 5 unitati.
in valoare de 6000 lei, 100 metri de cablu pentru internet in valoare totala
de 800 lei, 4 rame de la stiubei in valoare totala de 400 lei, 12 kg de miere de
albini in valoare totala de 720 lei, cauzandu-i ultimului daune in proportii
considerabile In suma totald de 13820 lei.

Tot el, Taban Vasile, la data de 07.03.2018 aproximativ la ora 22:00,
actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea
geamului din termopan a patruns in casa de locuit a Marianei Breazu,
situata In sat. Xxxxx, r-ul Xxxxx, de unde pe ascuns a sustras un lep-top de
model ,Lenovo” de culoare neagrd in valoare de 9000 lei, care-i apartine
Alei Spinache, cauzandu-i ultimei daune in proportii considerabile.

Tot el, Taban Vasile, la data de 07.03.2018 aproximativ la ora 23:00,
actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea
usii In casa de locuit a lui Mindscurtd Serghei, situatda in sat. Xxxxx, r-ul
Xxxxx, de unde pe ascuns a sustras, un aparat de gaurit de model ,,Makita”
in valoare de 1500 lei, dupa care prin deteriorarea usii de la beci, a patruns
in interior de unde pe ascuns a sustras: un plafon din sticld imbrdcat cu
masa plastica de culoare alba in valoare de 200 lei, 98 m de cablu electric de
culoare alba in valoare totald de 294 lei, 8 intrerupdtoare electrice de
culoare alba in valoare totala de 320 lei, un intrerupator electric dublu de
culoare alba in valoare de 110 lei, 8 prize electrice de culoare alba in valoare
totala 320 lei, 3 cutii electrice in valoare totald de 60 lei, 2 prize electrice
pentru telefonia fixa in valoare totala de 80 lei, un projector de culoare alba
in valoare de 250 lei si o surubelnita electrica de model ,,Makita” de culoare
verde combinat cu negru in valoare de 1500 lei. cauzandu-i ultimului
daune in proportii considerabile in valoare totala de 4634 lei.

Tot el, Taban Vasile, la data de 28.03.2018 aproximativ la ora 23:30,
actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de comun acord si
impreund cu Xxxxx Ion Gheorghe, aflandu-se in sat. Xxxxx, r-ul Xxxxx,
prin deteriorarea usii, au patruns in casa de locuit a lui Miron Mihail,



situatd in aceiasi localitate, de unde pe ascuns au sustras un lep-top de
model ,Compaq” de culoare neagrd in valoare de 6000 lei si o camera de
luat vederi in valoare de 8000 lei, cauzandu-i ultimului daune in proportii
considerabile in suma totala de 14000 lei.

Tot el, Taban Vasile, la data de 31.03.2018 aproximativ la ora 22:00,
actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in sat.
Xxxxx, r-ul Xxxxx, a patruns in casa de locuit, care apartine Nataliei Olaras,
situatd in aceeasi localitate, de unde pe ascuns a sustras: un DVD Player de
model ,,LG” in valoare de 1500 lei, un burghiu electric de model , Power
Plus” in valoare de 400 lei, o pereche de cleste in valoare de 50 lei, 37
discuri DVD 1n valoare totala de 740 lei, 18 cutii cu discuri licentiate cu
filme in suma totald de 1800 lei, cauzandu-i ultimei daune in proportii
considerabile iIn suma totala de 4490 lei.

Tot el, Taban Vasile, la data de 01.04.2018 aproximativ la ora 22:00,
actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de comun acord si
impreund cu Xxxxx Ion, aflandu-se in sat. Xxxxx, r-ul Xxxxx, au patruns in
locuinta lui Rotari Alexandru, situata in aceiasi localitate, de unde pe
ascuns au sustras: un polizor unghiular mare in valoare de 2000 lei, un
polizor unghiular mic in valoare de 800 lei, un ferestrau de traforaj de
model ,, Verta” in valoare de 2000 lei, o camera video de model ,,Canon” In
valoare de 1500 lei, o boxa de la centrul muzical in valoare de 400 lei, o
pereche de cleste in valoare 20 lei, cauzandu-i ultimului daune in proportii
considerabile iIn suma totala de 6720 lei.

Tot el, Taban Vasile, la data de 27.02.2018 aproximativ la ora 22:30,
actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de comun acord si
impreund cu Xxxxx lon, aflandu-se In sat. Xxxxx, r-ul Xxxxx, prin
deteriorarea usii de la intrare, au patruns in casa de locuit a lui Turea
Vasile, situata in aceiasi localitate, de unde pe ascuns au sustras: un polizor
unghiular in valoare de 1500 lei, un moto-ferestrau in valoare de 2000 lei,
un burghiu electric de model ,Intersckol” in valoare de 1500 lei, un
burghiu electric de model ,, Somafix” in valoare de 1500 lei, cauzandu-i
ultimului daune in proportii considerabile In suma totala de 6500 lei.

Valoarea totala a bunurilor sustrase de catre Taban Vasile si Xxxxx
Ion constituie 102536 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Mironov Vitalii in numele inculpatului Taban Vasile, prin
care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, neprivative de libertate;



- procurorul in Procuratura Xxxxx, Ramascan Marian, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care Xxxxx Ion sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar Taban Vasile sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal
cu stabilirea pedepsei sub forma de 1 an si 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar pentru minori.

- procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin
care a solicitat admiterea apelului de fond si cel suplimentar, casarea
integrala a sentintei contestate, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
solutii noi dupa cum urmeaza:

Xxxxx Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, la 2 ani inchisoare; in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, in coroborare cu art.364! alin. (8) Cod de procedura penala la 2
ani Inchisoare; in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, in coroborare
cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald la 2 ani inchisoare; in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivd de 2 ani si 1
luna Inchisoare si in temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, acesta sa execute 6
luni din pedeapsa stabilitd In penitenciar de tip semiinchis, executarea
celeilalte parti din pedeapsa stabilita - 1 an 7 luni inchisoare sa fie
suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

Taban Vasile sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, in coroborare cu art. 70 alin. (3) Cod penal
si art.364! alin. (8) Cod de procedura penala, la 1 an 4 luni inchisoare; in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, in coroborare cu art. 70 alin.
(3) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la 1 an 4 luni
inchisoare; in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, in coroborare cu
art. 70 alin. (3) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la 1
an 4 luni inchisoare si in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, sd-i fie stabilita
pedeapsa definitivd de 1 an 5 luni inchisoare si in temeiul art. 90! alin. (1)
Cod penal acesta sa execute 6 luni din pedeapsa stabilitda in penitenciar
pentru minori, executarea celeilalte parti din pedeapsa stabilita de 11 luni
inchisoare sd-i fie suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 2
ani. In rest sentinta si fie mentinuti f4ra modificari.



3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Mironov Vitalii in numele
inculpatului Taban Vasile, a mentionat ca:

- instanta de fond la aplicarea pedepsei in privinta lui Taban Vasile
nu a tinut cont de rigorile privind individualizarea pedepsei penale in
privinta minorilor, axandu-se pe constatarea sanselor minime ale
inculpatului de a se reintegra in societate prin prisma gravitatii faptelor
imputate, cd minorul nu este angajat in campul muncii, cd nu are o
ocupatie permanenta ce i-ar asigura o sursd stabild de venit pentru
existentd, ceea ce permite de a presupune continuitatea activitatii
criminale, iar motivele enumerate nu justifica in sine aplicarea in privinta
minorului a pedepsei sub forma de inchisoare;

- instanta nu a acordat suficienta relevanta faptului, cd Taban Vasile
din anul 2007 avand varsta de 5 ani, a ramas orfan si fiind sub tutela
diferitor persoane in anii urmadtori, practic a ramas fara supraveghere
corespunzatoare, devenind persoana care cade usor sub influinta negativa
a maturilor.

3.2. In motivarea cererii de apel, procurorul Ramascan Marian a
mentionat ca:

- instanta de judecata la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatilor Xxxxx Ion si Taban Vasile, nu a tinut cont de faptul ca acestia
au comis un sir de furturi, nu au recuperat integral prejudiciul cauzat prin
infractiune, au comis furturile prin patrundere in locuinta si in alte locuri
pentru depozitare - circumstante care pledeaza pentru aplicarea fata de
inculpati a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executare reala, or, astfel
va putea fi atins scopul pedepsei de restabilire a ordinii de drept incalcate,
de reeducare si de prevenirea savarsirii altor infractiuni.

3.3. In motivarea cererii de apel, procurorul Lisnic Elena a mentionat
ca:

- de catre Procuratura Xxxxx In privinta inculpatilor Xxxxx Ion si
Taban Vasile au fost diferite justitiei trei cauze penale, care fiind conexate,
s-au examinat Intr-o procedura unica;

- ca de cdtre instanta fond la judecarea cauzei nu s-a dat deplina
eficientd dispozitiilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, iar aceasta
eroare judiciara a dus la neaplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal;

- instanta eronat a calificat infractiunile comise de catre Xxxxx Ion si Taban
Vasile ca fiind o infractiune prelungita, or, aceasta a dat o interpretare
eronata prevederilor art. 30 Cod penal;



- potrivit descriptivului sentintei, instanta a retinut doar faptele de
care a fost Invinuit Taban Vasile, desi in dispozitivul sentintei a stabilit
pedeapsa pentru ambii inculpati, astfel ca eroarea data urmeaza a fi
corectata in instanta de apel prin reluarea cercetdrii judecdtoresti in
vederea retinerii faptelor in sarcina inculpatilor conform invinuirilor
formulate in rechizitoriile Inaintate spre judecare;

- referitor la pedeapsa care urmeaza a fi numita inculpatilor TV si
Xxxxx Ion, a considerat necesar si oportun de a fi stabilita in conformitate
cu dispozitiile art. 84 Cod penal, tinand cont si de faptul ca cauza penala a
fost examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, In acelasi sens, tinand cont de personalitatea
inculpatilor, care sunt la prima abatere de lege. Taban Vasile fiind minor,
iar Xxxxx Ion a comis infractiunea la varsta de 18 ani si 2 luni, de gravitatea
infractiunilor comise care se califica ca infractiuni mai putin grave,
procurorul a considerat cd prin stabilirea pedepsei inculpatilor cu aplicarea
art. 90! Cod penal va fi atins scopul pedepsei penale urmarit prin prisma
art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
februarie 2019, apelul avocatului Mironov Vitalii in interesele inculpatului
Taban Vasile, a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului in Procuratura Xxxxx, Ramagscan Marian, si cel
suplimentar al procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic
Elena, au fost admise, sentinta casatd in latura stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

Xxxxx Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, in coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare.

Xxxxx Ion este recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, in coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare.

Xxxxx Ion este recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, in coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor numite, i s-a stabilit lui Xxxxx Ion pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani 1 (una) luna inchisoare.



In baza art. 901 alin. (1) Cod penal, a fost dispus ca Xxxxx Ton si
execute 6 (sase) luni inchisoare din pedeapsa stabilita in penitenciar de tip
semiinchis, iar executarea celeilalte parti de 1 (un) an si 7 (sapte) luni
inchisoare sa fie suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 2
(doi) ani.

Taban Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, in coroborare cu art. 70 alin.(3) Cod penal si
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, la pedeapsa de 1 (un) an 4
(patru) luni inchisoare.

Taban Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, in coroborare cu art. 70 alin. (3) Cod penal
si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la pedeapsa de 1 (un) an 4
(patru) luni inchisoare.

Taban Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, in coroborare cu art. 70 alin. (3) Cod penal
si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, la pedeapsa de 1 (un) an 4
(patru) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor numite, i-a fost stabilitd lui Taban Vasile
pedeapsa definitiva de 1 (un) an 5 (cinci) luni inchisoare.

In temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, a fost dispus ca Taban Vasile sa
execute 6 (sase) luni inchisoare din pedeapsa stabilita in centru de detentie
pentru minori si tineri, iar executarea celeilalte parti de 11 (unsprezece)
luni inchisoare, sa fie suspendata conditionat pe o perioada de probatiune
de 2 (doi) ani.

Inculpatii Xxxxx Ion si Taban Vasile au fost luati sub arest din sala de
judecata, termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din 27.02.2019.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel verificAind materialele
cauzei a considerat necesar de a respinge apelului apardrii declarat in
interesele lui Taban Vasile potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de
procedura penald si admiterii apelurilor acuzarii, cu casarea in parte a
sentintei atacate, intemeindu-si solutia pe prevederile art. 415 alin. (1) pct.
2) Cod de procedurd penald, potrivit carora, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, poate admite apelul, casand sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Instanta de apel a notat ca prezenta cauzd a fost judecata in prima
instanta in procedura simplificatd, conform probelor administrate la etapa



urmadririi penale, inculpati neavand obiectii asupra acestora, nesolicitand
administrarea unor probe noi, iar in cadrul examindrii in ordine de apel,
partile nu au prezentat probe noi insa procurorul in sustinerea
argumentelor formulate in apelul suplimentar, a solicitat cercetarea
suplimentara a probelor scrise din materialele cauzei, astfel facand referire
la urmadtoarele probe: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
17.02.2018 (f.d.9-21; vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
17.02.2018 (f.d.22-24; vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
17.02.2018 (£.d.25-28; vol.l); depozitiile partii vatamate Xxxxx Doina, (f.d.39-
40; vol.I); declaratiile martorului Botnari Vasile (f.d.41-42; vol.I); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 16.02.2018 (f.d.53-57; vol.I); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 16.02.2018 (f.d.59; vol.l); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 16.02.2018 (f.d.61; vol.l); depozitiile
partii vatamate Bounegru Natalia (f.d.73-74; vol.l); declaratiile martorului
Turea Nina (f.d.75-76; vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
05.03.2018 (£.d.85-97; vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
05.03.2018 (£.d.100; vol.l); depozitiile partii vatamate Ceresau Ion (f.d.108-
110; voll); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.03.2018
(£.d.137-140; vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
14.03.2018 (f.d.141-142; vol.I); depozitiile pdrtii vatamate Babin Ana
(£.d.150; vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2018
(£.d.178-180; vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.201
(£.d.181-183; voll); depozitiile partii vatdmate Vesca Ecaterina
(£.d.191;vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2018
(f.d.8-11; vol.Il); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2018
(f.d.12-14; volll); depozitiile partii vatamate Turcanu Serghei (f.d.23;
vol.Il); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.03.2018 (f.d.49-53;
vol.Il); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.03.2018 (f.d.54-55;
voi.ll); depozitiile partii vdtamate Xxxxxu Alexandru (f.d.66-67; vol.Il);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.03.2018 (f.d.95-97; vol.II);
procesul- verbal de cercetare la fata locului din 10.03.2018 (f.d.98-100;
vol.ll); depozitiile partii vatamate Spinache Ala (f.d.107-108; vol.II);
declaratiile martorului Turcanu Ion (f.d.143-144; vol.ll); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 29.03.2018 (f.d.7-11; vol.IV); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 03.04.2018 (f.d.12-13; vol.IV); depozitiile partii
vatamate Miron Mihail (f.d.25; vol.IV); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 17.04.2018 (f.d.53-55; vol.IV); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 18.04.2018 (f.d.56-57; vol.IV); declaratiile martorului TE (f.d.65;
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vol.IV); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2018 (f.d.85-87;
vol.IV); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2018 (f.d.88-90;
vol.IV); depozitiile pdrtii vatdmate Rotari Alexandru (£.d.98; vol.IV);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.04.2018 (f.d.6-10; vol.V);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.04.2018 (f.d. 11-12; vol.V);
depozitiile partii vatamate Turea Vasile (f.d.18; vol.V).

Analizand sentinta prin prisma invocarilor din apelurile declarate de
acuzare, cel de fond si cel suplimentar, instanta de apel a apreciat ca fiind
intemeiate criticele aduse, confirmandu-se erorile admise de catre prima
instantd, acestea urmand a fi corectate si anume: prima instanta eronat in
sentinta emisa a retinut ca fiind constatate doar faptele aduse in invinuire
lui Taban Vasile fara a descrie faptele incriminate lui Xxxxx Ion, desi in
latura pedepsei s-a expus in privinta ambilor inculpati, in acest sens
instanta de apel a retinut ca fiind constatate faptele din rechizitorii in
privinta lui Xxxxx Ion si in privinta lui Taban Vasile, descriindu-le in
decizie.

Retinand faptele comise de catre inculpatii Xxxxx Ion si Taban Vasile,
asa cum si le-a fost Inaintata invinuirea potrivit rechizitoriilor, pe care
acestia l-au acceptat si au recunoscut vina in faptele descrise, instanta de
apel a considerat oportun de a stabili inculpatilor pedeapsa penala pentru
fiecare componenta de furt comisd, or, pe langa retinerea eronatd de cdtre
prima instanta a faptelor comise de Xxxxx Ion si Taban Vasile, aceasta
eronat a considerat ca faptele prejudiciabile comise pot fi incadrate ca o
singurda componenta de infractiune prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal, pe cand, Xxxxx Ion a savarsit 10 epizoade de sustrageri, iar
minorul Taban Vasile a sdvarsit 13 epizoade de sustrageri, aceste fapte,
conform rechizitoriilor, fiind incadrate in baza a trei componente de furt
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, astfel in speta instanta
a fost sesizata cu trei concluzii de invinuire, respectiv, inculpatii Xxxxx Ion
si Taban Vasile au comis trei componente de furt, persistand un concurs
real de infractiuni, caz in care pedeapsa urmeaza a fi stabilita pentru fiecare
infractiune separat, urmand a fi aplicate pedepse pentru fiecare
componenta de infractiune in parte, ulterior recurgand la cumularea
partiala a pedepselor aplicate conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a concluzionat
despre necesitatea aplicdrii In privinta inculpatilor Xxxxx Ion si Taban
Vasile a pedepsei sub formd de inchisoare, respectiva categorie de
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pedeapsa urmand a fi aplicata pentru fiecare infractiune de furt comisa, la
aprecierea cuantumului pedepsei urmand a se tine cont de prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penala, iar in cazul lui Taban Vasile si de
prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal.

Coroborand prevederile art. 75 Cod penal cu circumstantele cauzei, si
anume categoria si gradul prejudiciabil al faptelor comise (trei infractiuni
mai putin grave, acestea constituind din 10 sustrageri comise de Xxxxx lon si 13
sustrageri comise de Taban Vasile, pentru prima datd apar pe banca acuzatilor), de
personalitatea inculpatilor (se caracterizeazd negativ, nu au careva ocupatie
utild, nu se afld la evidenta medicului narcolog, insd sunt la evidenta medicului
psihiatru), atitudinea inculpatilor fatd de fapta comisa si procesul penal
derulat in privinta lor (se cdiesc sincer si regretd de cele savirsite), instanta de
apel a conchis ca va fi justificatd aplicarea fata de Xxxxx Ion si Taban Vasile
a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia,
fiind unica ce ar putea sa atinga scopul pedepsei penale expus la art. 61
Cod penal si la caz fiind constatat concurs de infractiuni, cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal.

Tinand cont de prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal, retinand ca
infractiunile de furt au fost comise de catre Taban Vasile in timpul
minoratului, iar varsta lui Xxxxx Ion in momentul comiterii infractiunilor
era cuprinsa intre 18 si 21 ani, instanta de apel a considerat ca nu este
rational ca inculpatii sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoarea in
penitenciar, fiind posibild suspendarea partiald a executdrii pedepsei
aplicate, totodatd apreciind ca pedeapsa aplicata, precum si modalitatea
executarii acesteia este In coraport cu gravitatea faptelor comise -
infractiuni mai putin grave, cu personalitatea inculpatilor - care sunt la
prima abatere de la Legea penald, se caracterizeaza negativ, nu se afld la
evidenta medicului narcolog, insa se afla la evidenta medicului psihiatru,
pedeapsa care in opinia instantei de apel va putea influenta asupra
convingerii inculpatilor de necesitatea respectdrii Legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, iar in conditiile prezentei spete, la
moment corectarea lui Xxxxx Ion si Taban Vasile in conditii neprivative de
libertate este imposibila, acestia prezentand un pericol social pentru
societate rezultand din numadrul sustragerilor comise, acest pericol putand
fi prevenit numai prin stabilirea fata de acestia a unei pedepse penale sub
forma de inchisoare, care partial urmeaza a fi executatd in institutia
penitenciard, cealalta parte fiind suspendata conditionat pe un termen de
proba.
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5. Decizia motivata a instantei de apel, pronuntata la 27 martie 2019,
a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului Taban Vasile, 1a 01 aprilie 2019, prin care, invocand in
calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care in privinta lui Taban Vasile sd fie aplicate prevederile art.
90 Cod penal.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Polivenco Victor a
mentionat ca:

- considera ca instanta de apel a individualizat gresi pedeapsa
aplicatd lui Taban Vasile in raport cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penala, pedeapsa aplicatd fiind prea aspra;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca Taban Vasile a
recunoscut vina si acest fapt urma a fi luat in consideratie la respingerea
solicitdrii avocatului privind mentinerea sentintei in latura penald;

- Taban Vasile a comis infractiunea fiind minor, iar aceasta reprezinta
o circumstanta atenuanta conform art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs
pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc in instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de
procedura penala.
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Instanta de recurs subliniazd, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului, recurentul isi exprima dezacordul doar cu faptul
ca pedeapsa aplicata fatd de inculpatul Taban Vasile este prea asprd, astfel
instanta de recurs ordinar supune verificdrii decizia instantei de apel prin
prisma erorii de drept prevazutd de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele
recursului privind aplicarea fatd de inculpatul Taban Vasile a unei pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal constata c4,
temeiul de casare invocat nu si-a gdsit confirmarea la examinarea deciziei
atacate.

Principalele argumente invocate in cererea de recurs ordinar au servit
obiect de examinare in instanta de apel, inclusiv prin apelul declarat de
cdtre avocatul Mironov Vitalie in numele inculpatului Taban Vasile, asupra
cdrora instanta de apel s-a expus clar si complet, motivare pe care instanta
de recurs ordinar o sustine si insuseste reiesind din temeinicia acesteia.

In acest sens Colegiul penal reitereazi, ca potrivit prevederilor art. 7
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si, respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsd mai aspra din numadrul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii se stabileste numai In cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Instanta de apel, prin admiterea apelului procurorului, a retinut
faptele inculpatului Taban Vasile, care a comis treisprezece furturi prin
participatie, in localitatea natala.

Totodata, la judecarea cauzei instanta de apel a dat deplina eficienta
chestiunii cu privire la faptul ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald conform procedurii
prevdzute de art. 364! Codul de procedura penald, deoarece inculpatul a
recunoscut vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat
instanta a concluzionat cd din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, inculpatul Taban
Vasile beneficiind de reducerea limitelor de pedeapsa cu 1/3, inclusiv
instanta de apel tinand cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiuni
prelungite, compuse din 13 episoade de furt, a recunoscut vina acceptand
examinarea cauzei in procedura simplificatd, sa cdieste de cele comise, la
evidenta medicului narcolog nu se afld, dar se afla la evidenta medicului
psihiatru, la domiciliu se caracterizeaza negativ, a comis pentru prima oara
o infractiune, nu este angajat in campul muncii, nu au o ocupatie
permanenta ce i-ar asigura o sursa stabild de venit pentru existenta, fapt ce
permite de a presupune o eventuald continuitatea activitatii criminale.

De asemenea instanta de apel a retinut in calitate de circumstanta
exceptionala in privinta lui Taban Vasile, savarsirea infractiunilor fiind
minor.

Toate aceste circumstante au permis instantei de apel de a conchide
asupra stabilirii unei pedepse cu inchisoare, pentru a atinge scopul de
reeducare si de prevenire de savarsire de noi infractiuni si cu aplicarea
prevederilor art. 90' Cod penal.

Reiesind din aceste constatari, Colegiul penal conchide cd instanta de
apel a cercetat toate circumstantele cauzei pand la aplicarea pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului Taban Vasile, ajungand corect la
madrimea si forma pedepsei stabilite, alegatiile din recursul ordinar fiind
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neintemeiate si nepasibile de a justifica aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Asadar, instanta de recurs noteaza cd, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o madsura oferitd
condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este
un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul noteaza cd, in textul art. 90 alin. (1) Cod
penal, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicati sau exclusa la orice
etapd a procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa
anterioara.

In cadrul institutiei suspendérii conditionate a executirii pedepsei
instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concretd a acesteia In baza criteriilor generale de individualizare,
completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a executdrii
pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a
executarii pedepsei numita de cdtre instantele de judecata prin hotarare de
condamnare de a suspenda pe o perioada anumitd executarea pedepsei
aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se referd la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului;
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a abordat suficient
conditiile ce vizeazd natura infractiunii si faptul ca scopul pedepsei poate fi
atins doar cu executarea reald a pedepsei cu inchisoare, si in urma analizei
tuturor circumstantelor a conchis aplicarea art. 90! Cod penal, fiind o
aplicare proportionala si echitabila faptelor comise de catre Taban Vasile.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la
stabilirea pedepsei inculpatului Taban Vasile, pentru infractiunile comise,
instanta de apel nu au comis erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa
aplicatd inculpatului fiind corectd, cu respectarea exigentelor legii,
argumentele recursului fiind vadit neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul
invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
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penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare
de drept in speta examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotdrarea atacata
este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului Taban Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2019, in cauza
penala in privinta lui Taban Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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