Dosarul nr. 1ra-876/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, si
de cdtre avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Rusica Vasile,
prin care a fost solicitata casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani din 24 iulie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Rusica Vasile XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de judecare:
prima instantda: 15.11.2017 — 24.06.2018
instanta de apel: 17.08.2018 —23.01.2019
instanta de recurs ordinar: 21.03.2019 — 03.07.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 iulie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura prevdazutd de art. 364 Cod de
procedurd penald, Rusica Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si prin
aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, a fost inclus in termenul pedepsei aplicate
durata pedepsei executate partial in baza sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 25.07.2017, stabilindu-i lui Rusica Vasile pedeapsa

definitiva de 11 (unsprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
1



tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul
circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani, calculata din
momentul executdrii pedepsei principale cu inchisoarea.

Termenul ispasirii pedepsei urmand a fi calculat din data pronuntarii
sentintei - 24.07.2018, cu includerea In acest termen a duratei pedepsei
executate partial de catre Rusica Vasile in baza sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 25.07.2017.

Pand la intrarea sentintei in vigoare a fost aplicata in privinta
inculpatului mdsura arestarii preventive.

Actiunea civild inaintata de partea civila Ghiletchi Stanislav privind
incasarea de la Rusica Vasile a prejudiciului material in suma de 7200 lei, a
fost admisa integral, dispunandu-se incasarea de la Rusica Vasile in
beneficiul lui Ghiletchi Stanislav prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma de 7200 lei.

A fost dispusd incasarea de la Rusica Vasile in beneficiul statului a
sumei de 1680 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2.In sentinta, prima instanta a constatat ca:

Rusica Vasile, la XXXXX, in intervalul de timp de la ora XXXXX min
pand la ora 18:30 min. planificAndu-si intentiile sale infractionale,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe adresa
str-la XXXXX, mun. Chisindu, prin deteriorarea geamului, a patruns in
casa de locuit nr. 59, de unde in mod ascuns a sustras un laptop de model
“F1P Ellit book” la pret de 4000 lei, un laptop de model ,Samsung” la pret
de 2000 lei si un ferestrau la pret de 1200 lei, un colier si o bratara din aur la
pret de 4300 lei, un colier din argint cu pietre scumpe , Swarovschi”, la pret
de 1500 lei, un colier din aur cu un culon cu imaginea unei fetite, la pret de
3000 lei, un colier din argint cu un culon in forma unei picdturi de ploaie, la
pret de 250 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate Ghiletchi Stanislav, un
prejudiciu material in proportii considerabile In suma totala de 16250 lei,
dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Munteanu Angela
in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei in partea ce
tine de stabilirea pedepsei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit
pentru prima instantd si aplicarea lui Rusica Vasile pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal a unei
pedepsei mai blande si respingerea cererii privind incasarea in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de 1680 (una mie sase sute optzeci)
lei.



3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Munteanu Angela a
mentionat ca:

- sentinta este neintemeiata in partea ce tine de aplicarea pedepsei
tinand cont de faptul cd de catre instanta de fond au fost ignorate
prevederile art. 75 Cod penal;

- inculpatul integral a recunoscut vinovatia si a manifestat cdinta
sincera de cele intamplate, mai mult, inculpatul a acceptat examinarea
cauzei In procedura simplificata, conform art. 364! Cod de procedura
penald;

- prima instanta nu a aplicat si prevederile art. 76 Cod penal, care
obligda de a lua In considerare la aplicarea pedepsei circumstantele
atenuante si nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Rusica Vasile, a
recunoscut vina integral, are doi copii minori la intretinere si este unicul
intretinator al familiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
ianuarie 2019, a fost admis apelul declarat de avocatul Munteanu Angela in
interesele inculpatului, casata sentinta in partea cheltuielilor de judecata si
pronuntata In aceasta parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
de judecatd in suma de 1680 lei de la Rusica Vasile, ca fiind nefondata.

Termenul executarii pedepsei lui Rusica Vasile urmand a fi calculat
din momentul pronuntarii deciziei 23 ianuarie 2019, cu includerea in acest
termen a duratei afldrii acestuia in arest preventiv din 26 noiembrie 2016
pana la 23 ianuarie 2019.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod
de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-
au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedurd penald, fapt
ce conditioneaza concluzia cd instanta de apel nu este in drept a retine o
alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Instanta de apel a considerat ca fiind iIntemeiate argumentele
avocatului In partea ce tine de dispunerea incasdrii cheltuielilor de
judecatd, apreciind cd solicitarea acuzdrii privind incasarea cheltuielilor
judiciare si anume incasarea din contul inculpatului Rusica Vasile in
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folosul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei, este necesar de
a fi respinsd intrucat din materialele cauzei se atestd cd, acestea nu cad sub
incidenta prevederilor art. 227-228 din Codul de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa
sub forma de inchisoare, care este una echitabila si proportionald
infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii,
sdvarsite cu intentie directd, de circumstantele cauzei, de prezenta
circumstantei agravante: savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, de personalitatea
inculpatului Rusica Vasile, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni sdvarsirea de noi
infractiuni, atat de cdtre inculpat, cat si din partea altor persoane.

La fel in speta au fost retinute in calitate de circumstante atenuante
cdinta sincera si faptul cd are doi copii la Intretinere.

Instanta de apel nu retinut ca fiind plauzibile argumentele apararii
privind posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande, deoarece prima
instantd a tinut cont la individualizarea pedepsei de toate circumstantele
cazului, astfel fiind necesare impunerea inculpatului a unor restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii comise ca sa fie
suficientd pedeapsa pentru restabilirea echitdtii sociale, intereselor statului
si Intregii societdti, perturbate prin infractiuni.

Astfel, instanta de apel a considerat ca solutia adoptatd de catre
prima instanta 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului
Rusica Vasile, or, aplicarea unei pedepse penale sub forma de 2 ani si 6 luni
inchisoare este conforma cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, si aceasta va duce la constientizarea de catre inculpat a celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau si
inviolabilitatea proprietatii private a altei persoane.

De asemenea instanta de apel a retinut ca infractiunea in cauza a fost
comisa de inculpat pand la pronuntarea sentintei judecatoriei Orhei, sediul
Rezina din 25.07.2017, iar prima instantd, just a aplicat prevederile art. 84
alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele apelantului
privind aplicarea unei pedepse prea aspre lui Rusica Vasile, pedeapsa
aplicata fiind legala si echitabila in corespundere cu circumstantele
comiterii infractiunii de catre o persoana care fiind anterior condamnatd de
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3 ori la pedeapsa inchisorii, nu a facut concluziile necesare si iardsi a comis
o infractiune intentionata mai putin grava si nu a recuperat prejudiciul.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 20 februarie
2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder
Djulieta, la 07 martie 2019, prin care, invocand in calitate de temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea partiala a deciziei cu mentinerea sentintei, deoarece apelul
avocatului a fost gresit admis;

- avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Rusica Vasile, la
22 martie 2019, prin care, invocand in calitate de temei prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei si a
deciziei in partea ce tine de stabilirea pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului Rusica Vasile pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, sa-i
fie aplicata o pedeapsa mai blanda sau pedeapsa sub forma de amenda.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, In partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecatsd;

- respingerea Incasdrii a cheltuielilor de judecatd in marime de 1.680
lei, suportate in legdtura cu efectuarea expertizei judiciare dactiloscopica
nr.34/12/1-r-5411, din contul inculpatului, contravine normelor procesual
penale in vigoare si anume prevederilor art. 227-229 Cod de procedura
penala;

- efectuarea cheltuielilor de judecata iIntr-o cauza penald este
provocata de savarsirea infractiunii, care evident impune desfdsurarea
urmaririi si a judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-
o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial
nr.40-47/108 din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedurd penald a
fost abrogat, prin ce se atesta intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile
judiciare in sarcina inculpatului;

- generalizand experienta statelor europene la acest capitol
(Germania, Estonia, Letonia, Romania), unde lucrurile stau altfel, practicile
in domeniu la toate etapele unui proces penal, pun sarcina achitdrilor pe



seama persoanei care a savarsit infractiunea si nu pe umerii
contribuabililor onesti;

- instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art.
101, 394, 414 Cod de procedura penald, n-a indicat temeiurile care au dus la
admiterea apelului declarat de cdtre avocat in interesele inculpatului, iar
acestea constituie temei de drept pentru recurs ordinar prevazut in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece hotdararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In partea ce tine de
dispunerea incasarii din beneficiul Statului a cheltuielilor judiciare, in
marime de 1680 lei.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Munteanu Angela in
numele inculpatului, a mentionat ca:

- lui Rusica Vasile i s-a aplicat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale;

- la aplicarea pedepsei inculpatului Rusica Vasile instanta de apel real
nu au tinut cont de prevederile art. 75, 76 Cod penal;

- aplicarea pedepse lui Rusica Vasile de cdtre instanta de fond real se
incadreazd perfect in prevederile art. 61, 75, 76, Cod penal ce tin de
individualizarea pedepsei;

- In spetd sunt urmadtoarele circumstante atenuante: contribuirea
activa a inculpatului la descoperirea infractiunii, cdinta sincera, 2 copii
minori la intretinere, personalitatea inculpatului, se caracterizeaza pozitiv,
este unicul intretinator al familiei;

6. Referinte in spetd nu au fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul In care constata ca este vddit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penalsd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
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formal si/sau material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care
in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand
argumentele formulate de recurent nu au un fundament juridic.

7.1. Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta
invocd de drept temeiul de casare prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si anume ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul atesta cd, autorul in esenta critica
hotdrarea instantei de apel in partea solutionadrii cheltuielilor judiciare, prin
care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de a incasa aceste cheltuieli
pentru efectuarea raportului de expertize dactiloscopica din contul
inculpatului.

Analizand respectiva pozitie, se constatd ca aceste alegatii au
constituit obiect de discutie in instanta de apel intrucat in apelul
apdrdtorului a fost invocatd aceasta solicitare ce a fost admisa de instanta
de apel, astfel asupra cdreia instanta s-a expus intemeiat si prin urmare nu
existd rationamente ca instanta de recurs sa se indepdrteze de la concluziile
efectuate de instanta de grad inferior.

Criticile procurorului in partea ce se referd la dezacordul cu
respingerea incasdrii cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei
dactiloscopice, la caz, din contul inculpatului, Colegiul penal considera ca,
acestea sunt neintemeiate, deoarece instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca cheltuielile date urmeaza a fi puse in sarcina statului.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, raportul de expertiza
judiciara dactiloscopica nr.34/12/1-R-5411 din 10 octombrie 2017, a fost
utilizat in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) si 7) Cod de procedura penala in
calitate de proba si care a fost pus la baza acuzarii inculpatului Rusica
Vasile, respectiv aceste cheltuieli judiciare urmeaza a fi suportate de
ordonatorul expertizelor din mijloacele alocate pentru efectuarea acestora
din bugetul alocat.

La randul sdu, instanta de apel a specificat, reiesind din prevederile
art. 227 si 229 Cod de procedura penald, ca legea nu prevede expres ca
condamnatul urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare, legate de efectuarea
expertizei.



Astfel, Colegiul penal considera intemeiate concluziile instantei de
apel privind respingerea cerintelor procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizei in cauza data, din contul
inculpatului, deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei faptuitorului in comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce au
fost trecute in contul statului.

Instanta de recurs noteaza cd, normele procedural penale, in vigoare
la momentul efectudrii expertizei, nu prevedeau expres achitarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor
obligatorii, cheltuieli ce se faceau din contul statului.

Argumentele procurorului in sustinerea solicitdrii de a 1Incasa
cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare din contul inculpatului,
nu pot fi retinute, deoarece modificarile in dispozitia alin. (2) din art. 143
Cod de procedurd penala sunt in vigoare din data de 09.02.2018, iar legea
procedural penala nu are efect retroactiv, tinand cont de prevederile art. 3
Cod de procedurd penala, care stipuleaza cd, in desfdsurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare In timpul urmadririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Asadar, se releva ca efectuarea raportului de expertiza judiciara
dactiloscopica nr.34/12/1-R-5411 din 10 octombrie 2017, a fost o actiune
procesuala ce tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii,
care sunt puse In sarcina pdrtii acuzdrii, fiind achitate din bugetul
statutului In cadrul urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, iar modificarile legii
procesuale nu trec suportarea acestor cheltuieli pe contul inculpatului.

In acest context, Colegiul noteaza c, este gresita si nefondata alegatia
recurentului precum cd, prin modificarile efectuate prin Legea nr. 316 din
22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018),
legislatorul si-a exprimat intentia de a pune In sarcina inculpatului
recuperarea cheltuielilor judiciare, deoarece prin abrogarea alin. (2) din art.
143 Cod de procedara penald si ldsarea in vigoare a celorlalte dispozitii din
art. 227 - 229 Cod de procedura penald, precum si a celor din art. 75 din
Legea nr. 68/2016, se subliniaza in concreto cd, compensarea cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor se face din contul celor care
ordoneaza aceastd actiune procesuald, interpretarea extensivd 1in
defavoarea legii procesual-penale este interzisa, procurorul asumandu-si
angajamente depadsite de interpretare a intentiei legiuitorului.



Astfel, Colegiul penal apreciaza ca nefondate si insuficiente criticele
procurorului pentru a casa si rasturna o hotdrare judecdtoreasca legala si
intemeiata.

Avand in vedere acestea, instanta de recurs conchide cd, in prezenta
cauza nu se constata admiterea erorilor de drept invocate de procuror si
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar la
judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod de procedurd penala
si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiatd, neexistand vreun temei
pentru admiterea recursului in sensul declarat.

7.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Munteanu
Angela in numele inculpatului Rusica Vasile, Colegiul penal a retinut
semnalarea pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, rezultd cd apardtorul nu critica stabilirea
vinovatiei sau incadrarea juridica a actiunilor fdptuitorului infractiunii,
respectiv instanta de recurs nu se va expune la aceste capitole, verificand
hotdrarea instantei de apel doar sub aspectul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului Rusica Vasile.

Astfel, din continutul recursului declarat de catre avocatul Munteanu
Angela se retine cd, aceasta critica concluziile instantelor de fond in partea
ce tine stabilirea termenului pedepsei cu inchisoare, considerand ca
instantele nu au tinut cont de prevederile art. 76 Cod penal, insd tot in
recurs avocatul Munteanu Angela a indicat cd pedeapsa aplicatd lui
Rusica Vasile de cdtre instanta de fond, real se incadreazd perfect in
prevederile art. 61, 75, 76, Cod penal, astfel Colegiul denota existenta unei
pozitii ambigue a recurentului, pe de o parte criticand individualizarea
pedepsei iar pe de alta parte sustinand ca aceasta pedeapsa se incadreaza
perfect in prevederile legale relevante.

In consecints, Colegiul penal analizind argumentele recursului in
raport cu constatarile instantelor de fond, conchide ca alegatiile avocatului
Munteanu Angela sunt declarative si neintemeiate, intrucat prima instanta
a Indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fiind just
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individualizatd pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal, pedeapsa sub forma
de inchisoare fiind echitabild si proportionala infractiunii comise, tinand
cont de gradul de pericol al infractiunii, savarsite cu intentie directd, de
circumstantele cauzei, de prezenta circumstantei agravante: savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara, de personalitatea inculpatului Rusica Vasile, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de
circumstantele atenuante, cainta sincera si faptul cd are doi copii la
intretinere, astfel asigurand-se realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat
de cdtre inculpat, cat si din partea altor persoane.

In speta a fost stabilitd imposibilitatea aplicrii unei pedepse mai
blande, fiind necesare impunerea inculpatului a unor restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii comise ca sa fie
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiuni, or, Rusica Vasile fiind anterior
condamnat la pedeapsa inchisorii, nu a facut concluziile necesare si iarasi a
comis o infractiune cu intentie si nu a recuperat prejudiciul cauzat.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea in prezenta speta temeiul pentru recurs, invocat de catre
recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
deoarece prima instanta si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului Rusica
Vasile, stabilitd conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont
si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si 84 alin. (4)
Cod penal.

Sumand cele expuse mai sus, instanta de recurs considera ca criticile
apdratorului Munteanu Angela invocate In prezentul recurs sunt
nefondate, au constituit obiect de discutie in instanta de apel, care a oferit
raspunsuri plauzibile asupra acestora. De mentionat este cd au fost
reiterate argumente in procedura de recurs, fara a fi abordate critici noi sub
aspectul contestat, din care motiv Colegiul conchide despre
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele
invocate 1n recursurile declarate ca nefondate, deoarece nu sunt incidente
in spetd cazurile de casare la care au facut referire autorii, ce ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs, in sensul casarii deciziei contestate
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si se impune, astfel, concluzia privind inadmisibilitatea recursurilor
ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, si de catre
avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului Rusica Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
ianuarie 2019, In cauza penald in privinta lui Rusica Vasile XXXXX ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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