Dosarul nr. 1ra-895/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Ghinjul Dumitru, prin care a fost solicitata casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2019, in cauza
penald in privinta lui

Ghinjul Dumitru XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd: 31.05.2018 —21.12.2018
instanta de apel: 14.01.2019 — 05.02.2019
instanta de recurs ordinar: 22.03.2019 — 03.07.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21
decembrie 2018, cauza fiind examinatd in procedura previzutd de art. 364!
Cod de procedurd penald, Ghinjul Dumitru a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Codul penal si i-a fost
stabilitd pedeapsa sub formda de muncd neremunerata in folosul
comunitatii pe o durata de 120 (una suta doudzeci) ore.

A fost dispusad incasarea de la Ghinjul Dumitru, in beneficiul statului
a sumei de 320 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in cadrul
urmarii penale pentru efectuarea expertizei.

2. In sentinté, prima instantd a constatat ci: la XXXXX, aproximativ
la ora XXXXX, Ghinjul Dumitru, a venit la domiciliul sdu situat in mun.
Chisinau, str. XXXXX, in stare de ebrietate alcoolica si urmarind scopul
aplicarii violentei fizice fatda de nepoata sa Slobodeaniuc Oxana, cu care
conlocuiesc impreuna si astfel fiind, conform art. 133! lit. a) Cod penal,



membri de familie, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea
scopului sau, a initiat un conflict cu Slobodeaniuc Oxana, numind-o cu
cuvinte necenzurate si astfel lezandu-i onoarea si demnitatea, dupa care a
impins-o spre frigider, ultima lovindu-se cu fata de frigider. Tot atunci, el
continuandu-si si actiunile sale ilicite, in timp ce victima Incerca sa se apere
a Impins-o din nou cu mana, apoi vazand ca aceasta se afla in apropierea
frigiderului, brusc a deschis usa acestuia si a lovit-o in fata. In final, Ghinjul
Dumitru a luat de pe masd telefonul victimei de model ,Lenovo” si l-a
trantit in perete deteriorandu-l. Astfel, conform Raportului expertiza
medico-legala nr. XXXXX s-a constatat cd, Oxanei Slobodeaniuc i-a fost
cauzata o vatdmare usoara a integritatii corporale si sdnatdtii cu dereglarea
de scurta durata a sanatatii.

3. Sentinta pronuntata la 21 decembrie 2018, a fost atacata cu apel de
catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Epure
Ghennadi, la 09 ianuarie 2019, prin care a solicitat casarea sentintei in
partea individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei penale conform
ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi decizii, prin
care lui Ghinjul Dumitru, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, sa i se aplice pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 1
(unu) an si 8 (opt) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, in rest
sentinta sa fie mentinuta.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- pedeapsa aplicatd inculpatului prin sentinta nu va asigura
realizarea scopului procesului penal de protejare a societdtii si persoanei,
astfel ca orice persoand, care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovdtiei sale, precum si nu va asigura realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane.

- pedeapsa stabilita este neintemeiata si individualizata contrar
prevederilor art. 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
tebruarie 2019, a fost admis apelul procurorului casata sentinta in partea
numirii pedepsei si pronuntata in aceasta parte, o noua hotdrare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Ghinjul Dumitru i-a fost numitd pedeapsa pe art. 201! alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala,
sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.



Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probatiune pentru o durata de 5 (cinci) ani.

A fost dispusa obligarea lui Ghinjul Dumitru, pe durata probatiunii
sd nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fdra permisiunea organului
competent si sa participe la programe de probatiune.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
martie 2019, a fost dispusa corectarea erorilor materiale strecurate in
dispozitivul deciziei din 05 februarie 2019.

4.2. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, sentinta a
fost pronuntatd la data de 21 decembrie 2018, astfel ultima zi de depunere a
apelului a fost 05 ianuarie 2019 fiind zi de sambatd, consecutiv zilele de 7 si
8 ianuarie 2019 au fost declarate ca zi nelucratoare si astfel, urmatoarea zi
lucrdtoare fiind 09 ianuarie 2019, astfel instanta de apel a considerat ca
apelul procurorului a fost depus in termenul legal.

Instanta de apel a notat si faptul cd la pronuntarea sentintei, prima
instantd, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Ghinjul Dumitru a sdvarsit infractiunea imputata
lui, imprejurdri ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicatd in privinta
inculpatului prin sentintd este prea blanda in raport cu infractiunea comisa
si personalitatea lui Ghinjul Dumitru, apreciind cda indreptarea si
reeducarea lui este posibild doar cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, iar in temeiul art. 90
Codul penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii
aplicate stabilindu-i un termen de probatiune 5 (cinci) ani, ceea ce este
perfect proportional cu faptele comise, pedeapsa aplicatd va corespunde
gradului prejudiciabil si de pericol social al faptelor comise,
circumstantelor comiterii infractiunilor, atitudinii inculpatului fatd de cele
intamplate si neconstientizarea pericolului crimei savarsite.

5. Decizia motivata a instantei de apel, pronuntata la 05 martie 2019,
a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul Ghinjul Dumitru, la 04
martie 2019, prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea totala a deciziei si mentinerea sentintei.



5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul a mentionat ca:

- instanta de apel la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare s-a
manifestat in favoarea acuzadrii, or, in acest sens acuzarea n-a prezentat iar
instanta de fond n-a cercetat careva probe reale ce ar demonstra ca doar
prin aplicarea acestei pedepse va fi restabilita echitatea sociald, corectarea
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului,
or, aceasta pedeapsd este inechitabila in raport cu gravitatea infractiunii
comise;

- instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa si contrar
prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedura penald, nu si-a argumentat
solutia, stabilind o pedeapsa contrara prevederilor art. 61 Cod penal,
numindu-i o pedeapsa prea aspra ce a dus la incalcarea art. 7 CEDO;

- instanta de apel a ignorat vadit faptul, ca inculpatul a recunoscut
integral vina, se cdieste sincer de cele savarsite, anterior nu a fost
condamnat, a solicitat examinarea dosarului in procedura art. 364! Cod de
procedura penala, anume din motivul constientizdrii faptei savarsite si
cdintei sincere, cat si faptului, ca are la intretinere 4 copiii, dintre care 3
minori, sotia nu lucreaza, deoarece se afla in concediul de maternitate, iar
pentru el fiecare secundd este importanta, deoarece trebuie sa munceasca
ca sa-si hraneasca familia numeroasd, iar pedeapsa stabilita de catre
instanta de apel 1i ingradeste dreptul de a circula liber in tara, cat si in afara
tdrii In scopul angajarii la 0 munca bine platita;

- instanta de apel a dat o interpretare eronatd prevederilor art. 61 alin.
(2) Cod penal, potrivit caruia executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate;

- a recunoscut vina integral, a acceptat si recunoscut probele acuzarii
pentru a nu tergiversa examinarea acestui dosar penal si a nu impune
statului cheltuieli suplimentare, s-a ales cu antecedent penal, demonstreaza
integral, ca nu doar el este afectat grav de povara pedepsei, dar si familia
lui, sotia care nu lucreaza si copiii minori, deoarece toatd intretinerea
familiei cade pe umerii lui, din care motiv si consider prea dura si aspra
pedeapsa aplicatd de cdtre instanta de apel;

- partea vatamata nu a Inaintat careva pretentii materiale sau morale
fata de inculpat, 1-a iertat pentru si s-au impacat, nu a insistat si nu a cerut
o pedeapsa aspra pentru inculpat, iar acuzatorul nu a prezentat careva
probe pertinente ce ar demonstra imposibilitatea reeducarii inculpatului
prin aplicarea pedepsei de muncd neremunerata in folosul comunitatii, or,
instanta de fond din potriva si-a argumentat pozitia in acest sens, anume



prin faptul reeducdrii inculpatului prin aducerea aportului la bugetul
statului cat si familiei;

- potrivit art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, ,Orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale In mod echitabil,... de cdtre o instantd independenta si
impartiald,... care va hotdari asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penala indreptata impotriva sa”. Aceastd expresie imbina numeroase
aspecte ale unei bune administrari a justitiei: dreptul de acces la o instanta
judecatoreascd, audiere in prezenta avocatului, dreptul de a nu contribui la
propria sa incriminare, egalitatea armelor, dreptul la o procedura
contradictorie si la o hotdrare motivatsd;

- prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se
atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauzda urmeaza a fi
motivata, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie sa indice
motivele pe care se fondeaza pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont in totalitate de
cele trei principii care urmeaza a sta la baza numirii sanctiunii penale,
astfel, considera ca prima instanta a stabilit corect tipul pedepsei penale in
virtutea circumstantelor atenuante stabilite pe parcursul examinarii cauzei.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Desi recurentul in recursul declarat a facut referire la temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, din
continutul recursului si motivele invocate, Colegiul penal retine ca
recurentul de fapt semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10)



alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd,
Colegiul constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza c, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege,
de care este obligata sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecdrei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare In practicd a
principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
cdruia persoana se declard vinovata. Conform prevederilor art.61 Cod
penal, pedeapsa penala este o mdsurd de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul sau are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a
altor persoane.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsitd, instanta de apel a acordat
deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75, 90 Cod penal.

Colegiul conchide ca instantele de fond corect au stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Ghinjul Dumitru a savarsit infractiunea imputata lui, imprejurari ce au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost
apreciate cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Opozant argumentelor invocate de catre recurent cu privire la
severitatea pedepsei stabilite de instanta de apel, mentionand si faptul ca
instanta a ignorat circumstantele cauzei precum si prevederile art. 75-78
Cod penal, Colegiul noteaza cd inculpatul Ghinjul Dumitru a recunoscut



integral fapta comisa solicitand examinarea cauzei in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, astfel ultimul a acceptat si
constientizat ca recunoasterea vinovatiei atrage dup sine atragerea la
raspundere penala in limitele sanctiunii articolului incriminat, ultimul
beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor pedepsei, iar instanta de
apel In urma individualizarii pedepsei are competenta exclusiva de a
decize asupra marimii acesteia in limita prevederilor legale relevante.

Anume faptul ca inculpatul Ghinjul Dumitru a recunoscut integral
vina, sa cait sincer de cele savarsite, anterior nu a fost condamnat, a
solicitat examinarea dosarului in procedura art. 364! Cod de procedura
penald, are la intretinere 3 copiii minori, in opinia Colegiului a influentat
instanta de apel de a dispune suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoare, pe un termen de probatiune, astfel argumentele recurentului
privind ignorarea de cdtre instanta de apel a circumstantelor mentionate,
sunt eronate si declarative.

Faptul cd, in opinia recurentului, pedeapsa stabilita de catre instanta
de apel 1i ingradeste dreptul de a circula liber in tard, cat si in afara tarii in
scopul angajdrii la o munca bine platita, Colegiul penal considera ca
respectiva manifestare denotd faptul ca inculpatul Ghinjul Dumitru nu a
constientizat gravitatea faptei comise si marimea indulgentei instantei de
care a beneficiat, or, din solicitarile respective reiese ca inculpatul Ghinjul
Dumitru doreste de a nu simti careva consecinte pentru comiterea
infractiunii In privinta unui membru de familie, chestiune inadmisibila.

In acest sens Colegiul penal considerd ci, pedeapsa aplicatd in
privinta inculpatului prin sentintda este prea blanda iIn raport cu
infractiunea comisa si personalitatea lui Ghinjul Dumitru, apreciind ca
indreptarea si reeducarea lui este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, instanta de
apel corect statuand asupra rationalitatii aplicarii art. 90 Codul penal pe un
termen de probatiune 5 (cinci) ani, ceea ce este proportional cu faptele
comise, pedeapsa aplicata corespunde gradului prejudiciabil si de pericol
social, circumstantelor comiterii infractiunilor, atitudinii inculpatului fata
de cele intamplate si neconstientizarea definitivd a pericolului crimei
savarsite.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
sdvarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor



si intereselor partii vatamate, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane.

In consecints, Colegiul penal apreciazid ci argumentele punctate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt
incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind individualizatd corect,
echitabild si in concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce determind
incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Ghinjul Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Ghinjul
Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 01 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



