Dosarul nr. 1ra-918/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, prin care a
fost solicitata casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 15 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Satravca Radu XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd: 16.07.2018 — 30.07.2018
instanta de apel: 24.08.2018 — 15.01.2019
instanta de recurs ordinar: 25.03.2019 — 03.07.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central din 30 iulie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura prevdazutd de art. 364" Cod de
procedurd penald, procesul penal in privinta lui Satravca Radu invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, a fost incetat in
legatura cu impacarea partilor.

Satravca Radu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, i-a fost stabilita
pedeapsa cu iInchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executare In
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90! Cod penal, a fost dispusa suspendarea partiala a
executdrii pedepsei aplicate lui Satravca Radu, acesta urmand sa execute
real pedeapsa in inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea in



penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an a fost
suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

A fost dispusa obligarea lui Satravca Radu sd nu-si schimbe
domiciliul si sau resedinta fdra consimtdmantul organului competent in
termenul de proba stabilit.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Satravca Radu urmand a fi
calculat din data rdmanerii definitive a hotararii judecdtoresti, cu
includerea in acest termen a afldrii lui Satravca Radu in stare de arest
preventiv din data de 27.06.2018 pana la 26.07.2018.

In privinta lui Satravca Radu, pana la intrarea sentintei in vigoare, a
fost dispusa aplicarea masurii preventive - obligatia de neparasire a tarii.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Xxxxx Xxxxx si Satravca
Radu in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru instrumentarea
cauzei penale la etapa urmaririi penale in marime de 320 lei, in rest cererea
procurorului privind incasarea in mod solidar de la inculpati in beneficiul
statului a sumei de 55,43 lei, a fost respinsd ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal in privinta lui
Xxxxx Xxxxx Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 166 alin.
(2) lit. ¢), d) si art. 155 Cod penal, in legdturd cu impdcarea partilor, in
privinta cdrui decizia instantei de apel nu a fost atacatd, astfel instanta de
recurs ordinar nu se va expune.

2. In sentint4, prima instanta a constatat ci:

Xxxxx Xxxxx, la data de XXXXX, impreuna cu Satravca Radu
aflandu-se in sat. Chiperceni, r-nul Orhei, la gospoddria cet. Satravca Radu
sub pretextul ca anterior Mostovoi Spiridon ar fi sustras careva bunuri de
la o persoand pe nume , Liuda” si, urmdrind scopul de a-1 priva ilegal de
libertate pe cet. Mostovoi Spiridon, l-au ademenit in beciul din gospoddria
bunicilor cet. Satravca Radu amplasat in sat. XXXXX, unde dupa ce toti trei
au intrat In beci, Gorgoja Xxxxx a inchis usa beciului si 1-au detinut fortat in
beci pe Mostovoi Spiridon, impotriva vointei lui, aproximativ 40 minute,
timp In care Satravca Radu i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii,
picioarele si cu un cablu de frana de la automobil peste diferite regiuni ale
corpului, iar Xxxxx Xxxxx filma cu telefonul mobil cele intamplate si il
ameninta cu violenta fizica lipsindu-l In mod ilegal de libertate si
privandu-1 de posibilitatea de a se deplasa nestingherit.

Tot Xxxxx Xxxxx impreund cu Satravca Radu la data de XXXXX,
aproximativ intre ora 12:00 si ora 12:40, aflandu-se in sat. XXXXX, la
gospodadria bunicilor cet. Satravca Radu sub pretextul cd anterior Mostovoi
Spiridon ar fi sustras careva bunuri de la o persoand pe nume ,Liuda”,
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urmarind scopul amenintdrii cu omor a cet. Mostovoi Spiridon, cu o curea
de la automobil l-au amenintat pe cet. Mostovoi Spiridon cd il vor omorij,
amenintare pe care Mostovoi Spiridon a perceput-o ca reald, existand
pericolul realizarii acestei amenintari, deoarece Xxxxx Xxxxx indicandu-i ca
in beci se alta o curea de la automobil, Satravca Radu i-a fixat cureaua de la
automobil in jurul gatului si o strangea, apoi i-a dat un harlet ca sa-si sape
o groapa sugerandu-i ca il vor omori.

Faptele constatate de prima instanta au fost calificate in baza art. 166
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal pe semnele: privatiunea legata de libertate a
unei persoane, dacd actiunea nu este legald cu rdpirea acesteia, actiune
sdvarsita cu buna-stiinta asupra unui minor si de cdtre doud persoane si de
art. 155 Cod penal pe semnele: amenintarea eu omorul.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Ceban Vasile, in
numele inculpatului Satravca Radu, prin care a fost solicitata casarea
partiala a in partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal - in
sensul agravdrii situatiei inculpatului Satravca Radu - ca fiind ilegald si
neintemeiatd, in partea contestatd, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care in privinta lui Satravca
Radu sa fie aplicate legal prevederile art. 90 Cod penal.

3.1. In sustinerea apelului, avocatul a mentionat ci:

- din materialele cauzei penale este demonstrat incontestabil faptul
cd, Satravca Radu nu are careva antecedente penal desi in sentinta instantei
de fond - nu este indicatd nici o circumstanta agravanta, aceasta ilegal a
aplicat prevederile art. 90! Cod penal - in sensul agravdrii situatiei
inculpatului Satravca Radu, dispunand executarea reald a pedepsei penale.
Numai cu respectarea acestei cerinte instanta poate numi o pedeapsa
corectd, care sa corespunda scopurilor legii;

- cu toate ca instanta de fond, in sentinta contestata, a invocat
respectarea cerintelor art. 75 Cod penal, nu l-a aplicat;

- instanta de fond, a ignorat totalmente, prevederile art. 76 Cod penal,
adica aplicarea prevederilor acestui articol, care este parte componenta a
unei institutii esentiale a dreptului penal si in deosebi un capitol separat al
Codului penal - Capitolul VIII - ,Individualizarea pedepselor”;

- ignorarea vadita de cdtre instanta de fond a prevederilor art. 76 lit.
d) Cod penal, care stabileste foarte expres cd, la stabilirea pedepsei se
considera circumstante atenuante: e) contribuirea activa la descoperirea
infractiunii ori recunoasterea vinovatiei. Mai mult ca atat, conform teoriei
dreptului penal, dar si conform practicii jurisdictionale, este stabilit cert ca,
in sensul acestei circumstante este suficient o singura circumstanta.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
ianuarie 2019, a fost admis apelul declarat de avocatul Ceban Vasile, in
numele inculpatului Satravca Radu, casatd sentinta in partea pedepsei
aplicate inculpatului Satravca Radu si in partea incasdrii cheltuielilor
judiciare in marime de 320 lei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Satravca Radu, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor articolului 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost
stabilita pedeapsa cu inchisoare de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe termenul de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea
sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent si sa participe la programe probatiune.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, starea de
fapt si de drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, faptele
sdvarsite de inculpatul Satravca Radu au fost calificate corect, iar cu privire
la motivele invocate in apel ce vizeaza condamnarea cu suspendarea
partiala a executdrii pedepsei, sub aspectul inoportunitdtii, instanta de apel
le-a apreciat ca fiind fondate, intrucat in speta nu s-au constatat
circumstante ce justificdA suspendarea conditionata partiald a executdrii
pedepsei cu inchisoare aplicata inculpatului Satravca Radu iar prima
instantd nu a motivat aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a stabilit ca In cauza
nu existd circumstante raportate la personalitatea inculpatului, ce ar
justifica aplicarea pedepsei cu inchisoare cu suspendarea conditionata
partiald a executdrii pedepsei cu Inchisoare sau aplicarea unei pedepse mai
blande decat cea prevazuta de lege, concluzionand ca fata de inculpat este
oportunad si rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege — inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune - pedeapsa penald care va asigura atingerea scopului prevazut
la articolul 61 alin. (2) Cod penal.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor
stipulate in art. 409 alin. (2) si 411 Cod de procedurd penala, instanta de
apel a constatat alte temeiuri de a interveni in sentinta si anume, in partea
ce vizeaza cheltuielile judiciare in marime de 320 lei, intrucat prima
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instantd incorect si neintemeiat a solutionat chestiunea cu privire la
cheltuielile judiciare suportate in cauza, astfel incat a incasat, in mod
solidar, de la inculpatii Xxxxx Xxxxx si Satravca Radul in beneficiul statului
cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale la etapa
urmaririi penale In mdrime de 320 lei, or, ordonatorul raportului de
expertiza medico — legala nr. 201825P0290 din 29 iulie 2018 a fost organul
de urmadrire penald, iar potrivit articolului 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din
14 aprilie 2016 ,, Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar” (in vigoare din 10 decembrie 2016), in cauzele penale cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 142
alin. (2) Cod de procedura penald. Cazurile de exceptie, prevazute la
articolul 142 alin. (2) Cod de procedura penald, sunt legate de cererile
despre efectuarea expertizei, inaintate de partile procesului penal, din
initiativa proprie si pe cont propriu.

Astfel, din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit ca raportul de
expertiza medico — legala nr. 201825P0290 din 29 iulie 2018 a fost efectuat
in temeiul ordonantei organului de urmadrire penald, adica ordonatorul
raportului si expertizei respective a fost reprezentantul organului de politie
- institutie publica, ce reprezintd statul, prin urmare, rezulta in mod cert si
univoc, ca plata se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar
modalitatea de achitare a costului expertizei judiciare este un element
conex si subsidiar procesului penal, astfel chestiunea cu privire la plata
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei, prin prisma
prevederilor articolelor 227 — 229 si 142 -143 Cod de procedurd penald,
urmeaza a fi solutionatd in strictd conformitate cu prevederile actului
legislativ special, or, in domeniul achitdrii costului expertizei judiciare se
aplica in exclusivitate Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,Cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntata la 14 februarie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chilindu, Sili Radu, la 15 martie 2019, prin care, invocand in
calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea totala a deciziei cu mentinerea
sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat cé:

- dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de judecata sa indice
expres in hotarare motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei, care nici nu este motivat de catre instantd, care se
limiteaza doar la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante;



- instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal nu
s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri,
ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala unde este
prevazut ca: , Sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si
motivatd', prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel;

- pedeapsa stabilitd nu a fost apreciata in coroborare eu fapta comisa
si consecintele acesteia, de personalitatea inculpatului, nu a tinut cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise, astfel, instanta
de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal;

- raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din
cerintele legislatiei penale referitor la aceasta, apreciind circumstantele
cauzei penale si a faptei imputate inculpatului considera oportuna
evaluarea juridica, sociald a actiunilor acestuia, sub aspectul prejudiciului
cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penald, pentru incdlcarea cdrei a
fost adus in fata instantei de judecata;

- instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, aceasta gresit a conchis ca
corectarea inculpatului este posibila fdrd a fi izolat de societate;

- concluziile instantei de apel, la capitolul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului sunt gresite si In contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale;

- instanta de apel a comis o eroare de drept, care este temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, cazurile
cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, au
fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, temeiuri
conform cdrora decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu mentinerea
sentintei fara modificari.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea
partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constatd cd recursul nu indeplineste cerintele de



forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala
sau recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, in sensul ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiazd solutia si instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca motivele si temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-
au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca , hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazia”, Colegiul penal In urma
cercetdrii materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gdsit confirmarea,
dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald si prin hotdrarea adoptata si-a intemeiat solutia de casare partiald a
sentintei primei instante in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si
modului de executare a acesteia, prin care inculpatului Satravca Radu
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, i-a fost stabilita o pedeapsd cu suspendarea executarii,
concluzia la care a ajuns instanta de apel in urma verificarii probelor
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald si a circumstantelor
cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, a emis
o decizie care cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia, si in partea
contestatd de procuror in prezentul recurs, din care considerente instanta
de recurs nu identificd motive justificative de a interveni in respectiva
decizie.

Colegiul penal, mentioneaza ca solutia instantei de apel privind
casarea partiald a sentintei in latura penald, in partea stabilirii pedepsei si
modului de executare, este una corecta si argumentatd, motive care
Colegiul penal le insuseste, astfel respinge alegatiile procurorului precum
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cd instanta de apel gresit a constatat ca pedeapsa aplicata lui Satravca Radu
nu-si va atinge scopul pedepsei penale stipulat la art. 61 Cod penal, or,
instanta de apel a retinut ca in speta nu exista circumstante raportate la
personalitatea inculpatului, ce ar justifica aplicarea pedepsei cu inchisoare
sau aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazutd de lege,
concluzionand ca fatd de inculpat este oportuna si rezonabila aplicarea
pedepsei prevazute de lege — inchisoare, cu dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei pe un termen de probatiune, care ar
permite corectarea si reeducarea inculpatului Satravca Radu fara izolarea
de societate insa sub controlul organului de probatiune.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul descoperii ei cum ar
fi: conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea
sincera in cursul procesului.

Conform textului art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta numai motivat
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului cu concluzia cd acesta se poate indrepta fara executarea reala a
pedepsei inchisorii.

Astfel, Colegiul penal retine cd instanta de apel, corect a rejudecat
cauza in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 418 Cod de procedura
penala.

Cu privire la temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurda penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul
declarativ, deoarece in urma examindrii materialelor cauzei si a
continutului deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta de apel in
decizia sa corect si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsei, a tinut
cont de prevederile art. 61 alin. (2), art. 72 alin. (2) Cod penal si totodata a
tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de
art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare gravitatea infractiunii si
atitudinea inculpatului fata de aceasta, lipsa circumstantelor agravante,
prezenta circumstantelor atenuante cdinta sincera si faptul cd cauza a fost
examinata in procedura simplificata prevazutd de art. 364! Cod de
procedura penala, si a redus corect limitele pedepsei in conformitate cu
prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Colegiul penal constata ca recurentul in recursul inaintat a criticat
pedeapsa stabilita, solicitand mentinerea dispozitiilor sentintei insa
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instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la acest motiv, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra cdruia s-a dat raspuns si s-a pronuntat veridic, instanta de apel
acordand rdspuns asupra alegatiilor relevante ale recurentului, motivare
reiterata la pct. 4.1. al prezentei decizii, pe care Colegiul penal o insuseste
reiesind din temeinicia acesteia, chestiune ce este conform practicii CEDO,
expuse pct. 37 a hotdrarii Albert vs Romania din 16.02.2010.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel
este legala si Intemeiatd, iar recursul ordinar declarat de catre procuror este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, in cauza
penala in privinta lui Satravca Radu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 01 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



