Dosarul nr. 1ra-903/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului Grudco Dmitrii, prin care a fost
solicitata casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 24 mai
2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Grudco Dmitrii XXXXX, nascut la XXXXX.
Termenul de judecare:
prima instanta: 24.10.2017 — 24.05.2018
instanta de apel: 22.06.2018 —23.01.2019
instanta de recurs ordinar: 22.03.2019 — 03.07.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Ciocana din 24 mai 2018,
Grudco Dmitrii a fost achitat de sub invinuirea in comitere a infractiunii
prevdzute de art.187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal din motiv cd, fapta nu
a fost sdvarsita de inculpat.

Grudco Dmitrii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, fard amendd, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Grudco Dmitrii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, fard amendd, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Grudco Dmitrii i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, fara amenda, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Masura preventiva aplicatd in privinta lui Grudco Dmitrii — arestul
preventiv a fost mentinut pand la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare urmand a fi calculat din
24 mai 2018, data pronuntdrii sentintei, cu includerea in acest termen a
perioadei aflarii lui Grudco Dmitrii in arest preventiv de la 05.09.2017 ora
12:00 pana la 24.05.2019.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Prin incheierea interlocutorie din 14.05.2018, prima instantd a
dispus aducerea la cunostinta conducerii Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, conducerii Procuraturii mun.Chisindu si conducerii
Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Buiucani despre incalcarile admise in
cadrul efectudrii urmaririi penale in prezenta cauza penala.

2. In sentinta prima instanta a constatat ca:

Grudco Dmitrii, la XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, actionand in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in apropierea casei
nr. XXXXX mun. Chisindu, aplicand violenta nepericuloasa manifestata
prin aplicarea a cateva lovituri cu pumnul in regiunea capului lui Terna
Andrei, a sustras in mod deschis de la dansul un portmoneu la pretul de
350 de lei, In care se aflau bani 1n suma de 800 de lei, un telefon mobil de
model ,Samsung Galaxy J5” cu valoarea de 5940 de lei, dupa care, cu
bunurile sustrase a fugit in directie necunoscuta, cauzandu-i partii
vatamate Terna Andrei o dauna materiala considerabila in valoare totala
de 7090 de lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grudco Dmitrii a comis
infractiunea de jaf, prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, sdvarsita cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Tot el, Grudco Dmitrii, la XXXXX, aproximativ la ora 16:30,
actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
parcul din str. XXXXX din mun. Chisindu, aplicand violenta nepericuloasd,
manifestata prin aplicarea unei lovituri cu sticla in cap lui Gutu Teodor, a
sustras in mod deschis de la acesta un portmoneu cu valoarea de 400 de lei
in care se afla suma de 40 de lei, cardul bancar emis de BC ,,Moldova -
Agroindbank” pe numele Gutu Teodor si trei chei cu valoarea de 30 de lei



fiecare, In total 90 de lei, dupa care, cu bunurile sustrase a fugit in directie
necunoscutd, cauzandu-i partii vatamate Gutu Teodor o daund materiald in
valoare totala de 530 de lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grudco Dmitrii a comis
infractiunea de jaf, prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savirsita cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei.

Tot el, Grudco Dmitrii, a fost invinuit cd ar fi comis infractiunea de
jaf in urmdtoare circumstante: la XXXXX, aproximativ la ora 04:00,
Grudco Dmitrii, prin intelegere prealabila si de comun acord cu o alta
persoand, In privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa la etapa urmaririi
penale intr-o procedura separata, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXX,
in parc, langd Piata Marii Adunari Nationale, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa, indreptata la
atingerea scopului sau, in timp ce discuta cu Jarovlea Viorica, a apucat-o de
gat, ulterior a doborat-o la sol, concomitent amenintand-o cu rdfuiala fizica.
Ulterior, acesta, impreuna cu o altd persoana, in privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsa la etapa urmaririi penale intr-o procedurd separatd,
continuand intentiile sale infractionale, in timp ce Jorovlea Viorica se afla la
sol, amenintand-o cu rafuiala fizica, in mod deschis a deposedat-o de
geanta personald, in care se afla o pereche de sort, doud rochii si un maiou
— toate aceste bunuri la pretul de 1000 lei, o pereche de pantofi pentru
dame la pret de 1000 lei, un costum de baie , un set de lenjerie intima, un
prosop (stergar) — toate la pret de 480 lei, un telefon mobil de model
,Samsung” de culoare neagrd, in care era activata cartela SIM cu nr.
069788824, la pret de 400, acte personale si anume buletinul de identitate si
actul de invaliditate, dupa care, cu bunurile materiale enuntate au parasit
locul comiterii infractiunii, astfel, cauzandu-i partii vatdmate Jorovlea
Viorica daune considerabile, 1n suma totala de 2 880 lei.

Astfel, Grudco Dmitrii, a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii de jaf, prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsitd de doua
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura mun.Chisindu, oficiul Ciocana, Ciur Igor,
prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei decizii, prin care



inculpatului Grudco Dmitrii: pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, sd-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 6 ani; pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. e) si f) Cod penal, sd-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 6 ani; pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 5 ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, lui Grudco Dmitrii sa-i fie aplicatd pedeapsa definitivd cu
inchisoare pe un termen de 12 ani, fara amendad, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea cererii declarate, procurorul a invocat ca, prima instanta
a conchis in mod neintemeiat de a achita inculpatul Grudco Dmitrii de
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal (episodul cu partea vatdmatd Jorovlea Viorica), or, vinovatia
acestuia este demonstrata prin declaratiile partii vatamate si ale martorului
Poparcea Vitalie, precum si prin procesul — verbal de recunoastere dupa
fotografie din 05.10.2017, prin care Poparcea Vitalie l-a recunoscut pe
Grudco Dmitrii ca fiind cel care a deposedat-o de bunuri pe Jorovlea
Viorica.

- avocatul Serbusco Vitalie in interesul inculpatului Grudco Dmitrii,
prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei decizii, prin care
inculpatul sa fie achitat pe toate capetele de acuzare.

In motivarea apelului, avocatul a invocat cd nu este de acord cu
sentinta deoarece la materialele cauzei nu au fost acumulate probe
pertinente si concludente care ar demonstra vinovatia lui Grudco Dmitrii,
or invinuirea se bazeazda doar pe declaratiile partilor vatamate, in lipsa
altor probe.

- inculpatul Grudco Dmitrii, prin care a solicitat sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda. Ulterior, inculpatul Grudco Dmitrii a prezentat o
cerere suplimentara de apel, in care a solicitat remiterea cauzei la
rejudecare In prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23
ianuarie 2019, apelurile inculpatului si avocatului in numele inculpatului,
au fost respinse ca neintemeiate.

Admis apelul declarat cdtre procuror, casatd sentinta in latura penala
si pronunta o noud hotdrare in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Grudco Dmitrii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) f) Cod penal (episodul din 01.09.2017



cu partea vdtamata Jarovlea Viorica), i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fdra amendd, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Lui Grudco Dmitrii, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal (episodul din 20.08.2017 cu
partea vatamata Gutu Teodor), i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fard amenda, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Lui Grudco Dmitrii, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal (episodul din 19.08.2017
cu partea vatdamata Terna Andrei), i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fara amendd, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Grudco Dmitrii i-a fost
stabilitd definitiv pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 8 (opt) ani si 6
(sase) luni, fara amendad, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata in privinta lui
Grudco Dmitrii, urmand a fi calculat din data pronuntdrii deciziei, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii lui Grudco Dmitrii in stare de
arest de la 05.09.2017 pana la 24.05.2018 si de la 24.05.2018 pana la
23.01.2019.

In rest, sentinta a fost mentinuti fira modificiri.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta a conchis eronat de a-1 achita pe inculpatul Grudco Dmitrii de sub
invinuirea in comitere a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal (episodul cu partea vatdmata Jorovlea Victoria), din motiv ca,
fapta nu ar fi fost sdvarsita de inculpat.

In acest context, verificind argumentele primei instante si audiind
suplimentar inculpatul si partea vdtamata Jorovlea Victoria in sedinta in
cadrul judecdrii apelurilor, instanta de apel a considerat ca, prima instanta
a apreciat eronat circumstantele cauzei si a actionat contrar prevederilor
art. 385 alin. (1) pct. 1) — 3) Cod de procedura penala.

In acest sens, cu referire la circumstantele cauzei, instanta de apel a
constata ca: Grudco Dmitrii, la 01.09.2017, aproximativ la ora 04:00, prin
intelegere prealabila si de comun acord cu o alta persoana in privinta cdreia
cauza penala a fost disjunsa la etapa urmaririi penale intr-o procedura
separata, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in mun. Chisindu, str. Stefan cel Mare, in parc, langd Piata Marii



Adunari Nationale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdazand urmadrile lor si dorind In mod constient survenirea
acestora, actionand cu intentie directd, indreptata la atingerea scopului sau,
in timp ce discuta cu Jarovlea Viorica, a apucat-o de gat, ulterior a doborat-
o la sol, concomitent amenintand-o cu rafuiala fizica. Ulterior, acesta,
Impreuna cu o altd persoand, in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa
la etapa urmadririi penale intr-o procedura separatd, continuand intentiile
sale infractionale, in timp ce Jorovlea Viorica se afla la sol, amenintand-o cu
rafuiala fizicd, in mod deschis a deposedat-o de geanta personald, in care se
afla o pereche de sort, doud rochii si un maiou — toate aceste bunuri cu
valoarea de 1000 de lei, o pereche de pantofi pentru dame cu valoarea de
1000 de lei, un costum de baie, un set de lenjerie intima, un prosop (stergar)
— toate cu valoarea de 480 de lei, un telefon mobil de model ,Samsung” de
culoare neagra in care era activata cartela SIM cu nr.069788824 cu valoarea
de 400 de lei, acte personale si anume buletinul de identitate si actul de
invaliditate, dupa care, cu bunurile materiale enuntate au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate Jorovlea Viorica
dauna considerabild in suma totald de 2880 de lei.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd actiunile lui Grudco Dmitrii
se Incadreaza juridic in baza componentei de infractiune prevazuta la art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, dupd semnele calificative , sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, sdvarsitd de doua persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Instanta de apel a retinut ca, in sedinta de judecatd a primei instante,
nu a fost posibila audierea inculpatului Grudco Dmitrii cu referire la
circumstantele cauzei legate de invinuirea Inaintata, deoarece acesta a
refuzat sa se prezinte in sedintd, refuzul acestuia fiind confirmat de avocat
in modul prevazut de lege. Totodata, inculpatul Grudco Dmitrii a facut
cunostinta cu materialele cauzei penale si In mod special cu declaratiile
martorilor si ale partilor vatdimate depuse in sedinta de judecata. La fel, la
solicitarea inculpatului, prima instanta a dispus intreruperea sedintei de
judecatd la etapa cercetarii judecatoresti pentru a-i asigura posibilitatea
inculpatului de a formula intrebari pdrtilor vdatdmate audiate in lipsa
acestuia, precum si pentru a depune declaratii, insa inculpatul a refuzat sa
participe in sedinta de judecatd la termenul fixat de instanta de judecata,
refuz confirmat de avocatul acestuia (f.d.90 — 91, 139, vol. IV).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Grudco Dmitrii a
declarat cd, nu o cunoaste pe Jorovlea Viorica. La 31.08.2017, a fost insotit



de catre Jacova Galina si a fost la concert, iar dupa asta a fost acasa. Nu
cunostea ale cui sunt bunurile, or, acestea i-au fost aduse de un cunoscut cu
numele Andrei, care i le-a vandut pentru 150 de lei si o sticla de vin.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, sentinta a fost contestata de
catre inculpat si avocatul acestuia, care desi inculpatul a solicitat initial sa i
se aplice o pedeapsa mai blanda, iar ulterior remiterea cauzei la rejudecare
in prima instantd, avocatul acestuia a solicitat achitarea inculpatului pe
toate capetele de acuzare, motiv pentru care, in temeiul art. 414 alin. (1)
Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia sentintei atacate in privinta tuturor capetelor de iInvinuire
inaintate lui Grudco Dmitrii, in acest sens examinand urmatoarele probe
administrate la cauza penald, care au fost cercetate de catre prima instanta
si verificate In sedinta instantei de apel, si anume: depozitiile: partilor
vatamate: Terna Andrei (f.d.74 — 77, vol.IV), Gutu Teodor (f.d.223 — 225,
vol.I), Jorovlea Viorica (£.d.92 — 94, vol.IV); martorilor: Poparcea Vitalie
(f.d.95 — 96, vol.IV), Tofan Constantin (f.d.109, vol.IV), Plotnii Vladislav
(f.d.111, vol.IV); procesul — verbal de examinare a obiectului din 01.10.2017
(f.d.45, vol.IlI), procesul — verbal de ridicare din 10.10.2017 (f.d.105, vol.IIT'),
procesul — verbal de examinare a obiectului din 17.10.2017 (f.d.80 -
81,vol.1V), raportul de expertiza judiciard nr.2154/D din 28.09.2017 intocmit
de Centrul de Medicina Legalda de pe langa Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova (f.d. 63 — 64,vol.Il), procesul — verbal de ridicare din
20.09.2017 (f.d. 69 — 71, vol.I), procesul — verbal de recunoastere a persoanei
din 05.09.2017 (f£.d.102 — 103, vol.I), procesul — verbal de cercetare la fata
locului din 23.08.2017 (f.d.11, voL.I).

Reiesind din materialele dosarului si nemijlocit din cercetarea
probelor mentionate, desi inculpatul Grudco Dmitrii nu si-a recunoscut
vina, instanta de apel a considerat cd prima instanta a conchis corect ca
Grudco Dmitrii este vinovat de comiterea infractiunilor incriminate pe
episoadele cu partile vataimate Terna Andrei si Gutu Teodor, insd eronat a
concluzionat achitarea lui Grudco Dmitrii de sub Invinuirea pe episodul cu
partea vdtamata Jorovlea Victoria, instanta de apel considerand cd organul
de urmarire penald a incadrat corect actiunile inculpatului Grudco Dmitrii
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) f) Cod penal, iar vinovatia acestuia a fost
demonstrata prin probele cercetate.

Contrar concluziilor primei instante, instanta de apel a stabilit cu
certitudine cd, inculpatul Grudco Dmitrii, la 01.09.2017, aproximativ la ora
04:00, in timp ce discuta cu Jarovlea Viorica, a apucat-o de gat, ulterior a
doborat-o la sol, concomitent amenintand-o cu rafuiala fizicd, a deposedat-



o in mod deschis de geanta personald in care se aflau mai multe bunuri,
cauzandu-i astfel pdrtii vatamate Jorovlea Viorica daune considerabile in
suma totald de 2 880 de lei. Aceste circumstante au fost confirmate si prin
declaratiile martorului Poparcea Vitalie, astfel fiind constatat atat temeiul
real cat si temeiul juridic pentru tragerea lui Grudco Dmitrii la raspundere
penald, or, conform art. 51 alin. (2) Cod penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale.

In acest context, instanta de apel a considerat neintemeiate
argumentele invocate In cererea de apel declaratd de catre avocat in
interesele inculpatului, precum ca, la materialele cauzei nu au fost
acumulate probe pertinente si concludente care ar demonstra vinovatia lui
Grudco Dmitrii, intrucat vinovatia acestuia a fost demonstrata prin probele
mentionate de instanta de apel care au primit aprecierea corespunzatoare.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, inculpatul Grudco Dmitrii a
solicitat in cererea initiala de apel sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
iar ulterior, in cererea suplimentara de apel a solicitat remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta, circumstante care au fost apreciate ca fiind
echivalentul recunoasterii vinovatiei.

Cu referire la pedeapsa care urmeaza a-i fi aplicata inculpatului
Grudco Dmitrii, pentru comiterea infractiunilor incriminate, instanta de
apel a constatat cd, inculpatul Grudco Dmitrii a savarsit trei infractiuni
grave, pentru comiterea cdrora legea penald prevede pedeapsa cu
inchisoarea de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350
de unitati conventionale.

Circumstante atenuante si/sau agravante nu au fost stabilite.
Inculpatul nu este cdsatorit, nu are persoane la intretinere, nu are ocupatie
social utila.

Pe langd acestea, instanta de apel a stabilit cd, inculpatul a comis
infractiunile fiind in stare de recidiva periculoasa intrucat prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 iulie 2011, Grudco Dmitrii a
fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
fiind eliberat din detentie la 15 mai 2017 (f.d.81, vol.Ill), astfel, rezultand ca,
dupa executarea pedepsei cu inchisoarea pentru comiterea unei infractiuni
deosebit de grave, intr-un termen de aproximativ 3 luni, inculpatul a comis
din nou trei infractiuni grave cu aplicarea violentei asupra persoanelor,



fapt care confirma ca inculpatul nu si-a corectat comportamentul si ca
acesta reprezinta un pericol social sporit, urmand a fi izolat de societate.

Astfel, tinand cont de circumstantele stabilite, instanta de apel a
conchis de a-l recunoaste pe Grudco Dmitrii ca fiind vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) f) Cod penal (episodul cu
partea vatamata Jarovlea Viorica) si In baza acestei norme penale, i-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fara
amendd, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, in rest cu
mentinerea sentintei.

5. Decizia motivatd a instantei de apel, pronuntata la 20 februarie
2019, a fost atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului, la 02 martie 2019, prin care, invocand in calitate de
temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penalda, a solicitat casarea sentintei si deciziei cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel, atat la rejudecarea cauzei, cat si in textul deciziei s-
a limitat exclusiv la redarea argumentelor invocate in sentintd, fara a se
expune relevant in privinta motivelor indicate in apdrare, si nu a apreciat
corect circumstantele de fapt la incadrarea juridica corecta a faptelor, fard a
evolua in motivele invocate de apelanti si fara a analiza probele care duc la
aflarea adevirului in cauzi. In special, fara a inlatura apdrarile inculpatului
si fara a respecta prevederile art. 419 Cod de procedura penald, conform
cdrora rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd;

- instanta de apel in mod obligatoriu urma sa asculte in sedinta
partile vatamate Gutu Teodor si Terna Andrei, fata de care atat inculpatul,
cat si avocatul acestuia au avut intrebari de concretizare, mai ales in cazul
in care inculpatul Grudco Dmitrii nu a fost audiat in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond. In asemenea circumstante inculpatului i s-a
ingrddit accesul la un proces, echitabil si contradictoriu;

- la judecarea cauzei in instanta de apel, in situatia in care inculpatul
Grudco Dmitrii nu a fost audiat asupra invinuirilor aduse in instanta de
fond pentru a se apara de invinuirile aduse, considera cd instanta de apel in
mod obligatoriu urma sa acorde inculpatului posibilitatea de a se apara,
sau cel putin sa i se propuna de a face declaratii, insa instanta de apel a
neglijat acest moment foarte important a procesului penal;

- instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in
mod convingdtor de ce respinge probele prezentate de inculpat, dar s-a



expus in mod general. Acest fapt denota impartialitatea judecdtorului si
manifestarea lui In favoarea acuzdrii in detrimentul apdrdrii, prin ce
instanta a incalcat principiul contradictorialitatii in procesul penal;

- instanta de apel unilateral s-a atarnat fatd de aprecierea probelor,
dand prioritate doar la o parte de probe, si-n asemenea circumstante
considera ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia despre vinovatia lui
Grudco Dmitrii in comiterea infractiunilor de care a fost condamnat;

- iIn motivarea solutiei sale, in partea descriptiva a deciziei instanta de
apel nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
apadrii, or, potrivit normei prevazute de art. 394 Cod de procedura penala,
instanta este obligatd sa indice probele pe care se intemeiazd concluziile
sale si motivele pentru care instanta a respins alte probe;

- admiterea de catre instanta de fond si instanta de apel a erorilor de
procedura mentionate si In special punerea la baza sentintei a
presupunerilor dupa cum si interpretarea dubiilor in defavoarea
inculpatului Grudco Dmitrii, ne audierea inculpatului pe toate capetele de
invinuire aduse dansului, ne audierea partilor vdtamate la rejudecarea
cauzei in instanta de apel, a atins grav solutia si evident accesul la justitie a
inculpatului, drept fundamental consfintit in art. 19 Cod de procedura
penala, art. 20 a Constitutiei si art. 6 CEDO;

- instanta de apel, la examinarea apelului a incdlcat prevederile art.
art. 414 si 416 Cod de procedurd penala, examinandu-le superficial si fara a
solutiona toate chestiunile indicate, fard a se expune just asupra tuturor
probelor prezentate de aparare, fard a lua in consideratie incdlcarile admise
in probele acuzarii;

- In calitate de viciu fundamental se invoca incalcarea art. 6 (1) CEDO
combinat cu art. 13 din Conventia Europeand si art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, care garanteaza accesul liber la justitie. Considera ca
prin neexpunerea, ne cercetarea si neanalizarea tuturor probelor
administrate, In coroborare cu celelalte probe, invocand in dispozitivul
deciziei niste solutii lipsite de un suport legal, neargumentate in fapt si in
drept in descriptivul acestei hotarari, instantele nu au solutionat in fond
cauza penald in privinta lui Grudco Dmitrii, fapte ce constituie erori grave
de drept;

- recursul ordinar a fost depus de avocat la insistenta inculpatului.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
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7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
recurentul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de
apel, art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care stabilesc,
cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii; 12) faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal constatd, ca astfel de erori de drept nu si-au gdsit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, cd instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
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hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si In baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald,
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile
recurentului prin care se sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat
fiecare argument sustinut de aparare in cererile de apel, deoarece,
verificand minutios decizia atacatd in raport cu argumentele invocate in
cererile de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelantii au primit
raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularilor
cererilor de recurs cu solutia pronuntatd in spetd nu constituie temei de
admitere a recursurilor in sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotdrarii este un
proces de analizd si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Totodatd, instanta de recurs reitereaza cd la etapa judecarii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor de fond. Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza
criticele referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor
administrate In cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin
raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea
dispunerii condamnarii inculpatului Grudco Dmitrii conform infractiunilor
incriminate.

In acest sens Colegiul atests, ci la solutionarea cauzei instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la
concluzia expusa in pct. 4.1. din prezenta decizie.
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Mai mult, Colegiul evidentiaza faptul ca sentinta a fost contestata de
catre inculpat si avocatul acestuia, care desi inculpatul a solicitat initial sa
i se aplice o pedeapsd mai blindd, iar ulterior remiterea cauzei la
rejudecare in prima instantd, avocatul acestuia a solicitat achitarea
inculpatului pe toate capetele de acuzare, motiv pentru care, in temeiul art.
414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia sentintei atacate In privinta tuturor capetelor de
invinuire Inaintate lui Grudco Dmitrii, astfel instanta de apel corect a
mentionat faptul cd, inculpatul Grudco Dmitrii a solicitat in cererea initiald
de apel sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, iar ulterior, In cererea
suplimentara de apel a solicitat remiterea cauzei la rejudecare in prima
instantd, circumstante care au fost apreciate ca fiind echivalentul
recunoasterii vinovatiei.

Asadar, intru evitarea unor repetdri inutile, instanta de recurs isi
insuseste argumentarea respectiva a instantei de apel, reiterarea careia nu o
considerd necesara, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care In pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs Romania din 16 februarie
2010, statueazad ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sd fie gravd, adicd, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. In
cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta
de recurs.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneazd, ca
temeiul de drept mentionat prevede, cd hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.
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In acest sens instanta de recurs mentioneaza, cd potrivit art. 113 alin.
(I) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevdzute de
norma penala.

Colegiul penal retine, cd acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Instanta de recurs sustine concluziile instantei de apel cu privire la
faptul ca prima instantd a apreciat eronat circumstantele cauzei si a
actionat contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 3) Cod de procedura
penald, instanta de apel in acest sens constatand fapta de jaf comisa in
privinta lui Jarovlea Viorica, pe marginea aceste fapte inculpatul nefiind
audiat in prima instantd, deoarece acesta a refuzat sa se prezinte in sedinta,
refuzul acestuia fiind confirmat de avocat in modul prevazut de lege,
ulterior inculpatul Grudco Dmitrii a facut cunostintd cu materialele cauzei
penale si in mod special cu declaratiile martorilor si ale partilor vatamate
depuse in sedinta de judecata. La fel, la solicitarea inculpatului, prima
instantd a dispus intreruperea sedintei de judecatd la etapa cercetarii
judecdtoresti pentru a-i asigura posibilitatea inculpatului de a formula
intrebadri pdrtilor vatdmate audiate In lipsa acestuia, precum si pentru a
depune declaratii, insa inculpatul a refuzat sa participe in sedinta de
judecata la termenul fixat de instanta de judecata, refuz confirmat de
avocatul acestuia (f.d.90 — 91, 139, vol. IV).

Prin urmare alegatiile avocatului cu privire la faptul ca inculpatul nu
a avut acces la declaratiile partilor vatdamate, Colegiul penal le apreciaza ca
fiind declarative si neintemeiate.

De asemenea Colegiul penal noteaza ca, pe episodul cu partea
vatamata Jorovlea Victoria, instanta de apel corect a retinut incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului Grudco Dmitrii in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e) f) Cod penal, vinovdtia acestuia fiind demonstrata prin probele
cercetate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, nu si-au gasit confirmare
argumentele recurentului precum ca instanta de apel a descris in mod
teoretic pe capatul de acuzare in privinta lui Jorovlea Victoria, componenta
de infractiune incriminata inculpatului, fara a face o analiza a actiunilor
acestuia In coroborare cu probatoriul acumulat la materialele dosarului,
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deoarece, judecand apelurile declarate de aparare si de procuror,
respectand prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel
corect a ajuns la solutia descrisa in pct. 4 din prezenta decizie a cdrei
motivare instanta de recurs o insuseste pe deplin si in acest sens nefiind
necesara o noua reinterpretare.

Pe langd acestea, instanta de apel a stabilit cd, inculpatul a comis
infractiunile fiind in stare de recidiva periculoasa intrucat prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 iulie 2011, Grudco Dmitrii a
fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
fiind eliberat din detentie la 15 mai 2017 (f.d.81, vol.Ill), astfel, rezultand ca,
dupa executarea pedepsei cu inchisoarea pentru comiterea unei infractiuni
deosebit de grave, intr-un termen de aproximativ 3 luni, inculpatul a comis
din nou trei infractiuni grave cu aplicarea violentei asupra persoanelor,
fapt care confirmd ca inculpatul nu si-a corectat comportamentul si ca
acesta reprezinta un pericol social sporit, urmand a fi izolat de societate.

In ceea ce tine de temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul nu a motivat
recursul sub aspectul temeiului de casare invocat, or in continutul cererii
de recurs nu se mentioneaza expres care ar fi acele prevederi legale in care
urmau a fi Incadrate juridic faptele gresit calificate in opinia recurentului
de cdtre instanta de apel. Astfel, in circumstantele in care recursul nu este
motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu
poate examina posibilitatea modificarii incadrdrii juridice a faptelor
incriminate inculpatului de cdtre instantele de fond, deoarece instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apdrarii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica intrucat
conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
impune casarea deciziei adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmare,
iar din aceste considerente recursul declarat de catre avocatul Popescu Ion
in numele inculpatului Grudco Dmitrii urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului Grudco Dmitrii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in cauza
penala in privinta lui Grudco Dmitrii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 01 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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