Dosarul nr. 1ra-782/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul central, Xxxxx Lilia, si de
cdtre inculpatul Scrob Vitalie cu avocatul Dumitran Ignat, prin care a fost
solicitata casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
20 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Scrob Vitalie XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instanta: 06.04.2015 — 28.11.2017
instanta de apel: 18.01.2018 —20.12.2018
instanta de recurs ordinar: 04.03.2019 — 03.07.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Xxxxx, sediul Centru din 28 noiembrie
2017, a fost dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Scrob Vitalie
in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, art. 324 alin. (4) Cod penal, art. 332 alin.
(1) Cod penal, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

La fel, procesul penal in privinta lui Scrob Vitalie in baza art. 327 alin.
(1) Cod penal, a fost incetat deoarece fapta inculpatului nu este prevazuta
de legea penala ca infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ca:

Scrob Vitalie, detinand functia de ofiter de sector al XXXXX, fiind
persoand publicd, contrar prevederilor art. 22 al. 1 lit. a), b), d), f), g) din
Legea cu privire la functia public si statutul functionarului public nr. 158



din 04.07.2008, conform cdrora functionarul public este obligat sa respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetdtenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduita profesionald prevazuta de lege,
sd respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 4 al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2002,
potrivit careia activitatea Politiei se desfdsoara exclusiv in baza si pentru
executarea legii, In interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul
institutiilor ~statului, pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevdzute in Declaratia universal a
drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale, in Codul European de etica al politiei
si In alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectdrii  drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent,
raspunderii personale si profesionalismului, art. 28 alin. (1) lit. h) al
aceleiasi Legi, potrivit caruia politistului 1i este interzis sa solicite sau sa
accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate
personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct. 15, lit. i), j) din
Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin HG nr. 481 din
10.05.2006 prin care este obligat sa se opund tuturor formelor de coruptie
din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor
la toate cazurile de coruptie din politie, a pretins si a primit de la Xxxxx Ion
mijloace banesti in suma de 800 lei, in urmatoarele circumstante:

La data de XXXXX in Registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii
referitoare la infractiuni al IP XXXXX cu nr. XXXXX a fost inregistrata
plangerea XXXXX, potrivit careia la data de XXXXX, aproximativ la orele
04:00 in incinta clubului de noapte “Ivan” XXXXX, ea a fost lovita cu
palma de catre Xxxxx (Xxxxx) Ion.

La data de 20.08.2017, examinarea cazului a fost dispusa sefului
sectorului nr. 1 de politie al IP Xxxxx, Ciobanu lurie, care l-a transmis spre
executare ofiterului de sector Scrob Vitalie, ultimul urma sa stabileasca
circumstantele faptei si sa prezinte materialele cu rezultatele verificarii
informatiei, pentru dispunerea unei decizii legale.

Astfel, Scrob Vitalie, avand scopul primirii de bani ce nu i se cuvin,
folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, in perioada de timp, de
la XXXXX, personal, a pretins pentru sine, de la XXXXX, suma de 800 lei,



pentru a nu examina si investiga cazul cu privire la actiuni de huliganism
si maltratare, presupus a fi comise de cdtre Xxxxx Ion la data de 16.08.2014
in s. Bogdanovca, r-ul Xxxxx, in privinta Mariei Xxxxx, si a nu-l atrage pe
ultimul la raspundere contraventionala sau penald pentru aceste fapte,
adicd pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia, suma de bani dintre care 500 lei a primit-o in or. Xxxxx la data de
19.08.2014 de la Xxxxx Ion, iar suma de 300 lei, a pretins a-i fi transmisad in
scopurile mentionate, la data de 05.09.2014.

Ulterior, la data de 05.09.2014, in jurul orei 17:50, aflandu-se in or.
Xxxxx, In continuare si in urma realizarii intentiilor sale infractionale,
dansul a primit in scopurile mentionate de la numitul Xxxxx Ion restul
sumei pretinse, de 300 lei.

Scrob Vitalie, fiind persoana publica, avand obligatia primirii si
examindrii in limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor si
comunicdrilor cetatenilor despre infractiuni, desfdsurdrii actiunilor de
prevenire, curmarea, descoperirea infractiunilor si a altor fapte antisociale,
contrar prevederilor art. 22 alin. 1) lit. a), b), d), {), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008,
contrar prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012 a savarsit falsul in acte publice in
urmatoarele circumstante:

La data de 22.08.2014, avand spre examinare plangerea Mariei Xxxxx,
inregistrata In Registrul 2 de evidentd a altor informatii referitoare la
infractiuni al IP Xxxxx, la data de 19.08.2014 cu nr. 2476, folosindu-se de
situatia de serviciu, cu scopul de a ascunde propria indeplinire
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, fiind obligat sa stabileasca
circumstantele cauzei si sa prezinte conducatorului ierarhic superior
materialele cu rezultatele verificarii informatiei pentru dispunerea unei
decizii legale, cu scopul a obtine de la Xxxxx (Xxxxx) Ion, suma de bani
pretinsd in marime de 800 lei, urmarind scopul producerii unor consecinte
juridice si savarsirea unei fapte cu intentie, constientizand caracterul
actiunilor sale ilegale, actionand din interes material si alte interese
personale, intentionat, a introdus date false si denaturate in textul
explicatiilor din numele lui Xxxxx Ion, a.n. 1991 si ale lui Xxxxx lurie,
manifestate prin formularea declaratiilor false si falsificarea semnaturii
acestora sub textul explicatiei pe numele sefului IP Xxxxx, fapte confirmate
prin concluzia raportului de expertiza judiciara nr. 2043 din 03.12.2014, iar
prin nerespectarea si indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu, a



intocmit raportul final cu privire la rezultatele verificdrii informatiei, prin
care, In baza explicatiilor falsificate, a fost dispusa Incetarea examindrii
circumstantelor expuse in plangerea depusa de Xxxxx Maria.

Tot el, Scrob Vitalie, activand in perioada lunii aprilie 2013, in baza
ordinului de numire in functie de ofiter de sector al Sectorului de Politie nr.
1 al IP Xxxxx al IGP al MAI RM, exercitand obligatiunile de serviciu
conform Legii nr. 20 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului, art. 26 alin. (1), potrivit cdrora , politistul isi desfasoara
activitatea in interesul si sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor
statului, exclusive pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu
strictete drepturile, libertdtile omului si demnitatea umand, sa aiba
comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata
de cei care incalcd legile; sd se conducd, In exercitarea atributiilor de
serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;
sa manifeste in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si
perseverentd, obiectivitate si impartialitate , precum si conform art. 11 din
Legea nr. 59 din 29.03.2012 cu privire la activitatea speciala de investigatii,
pregatind din timp un plan infractional bine determinat, a pretins suma de
100 Euro de la Radu Xxxxx, savarsind astfel coruperea pasivd in
urmatoarele circumstante:

La data de 06.04.2013 de catre Xxxxx Trofim in adresa IP Xxxxx a fost
depusd o sesizare privind sustragerea de metal uzat, sesizarea fiind
inregistrata in Registrul nr. 2 de evidenta a altor actiuni cu privire la
infractiuni si incidente al IP Xxxxx atribuindu-se numarul de ordine 742.

Investigarea sustragerii prin rezolutia sefului de sector nr. 1 al IP
Xxxxx, Enache Vadim a fost dispusa ofiterului din sectorul nr. 1 a raionului
Xxxxx, Scrob Vitalie.

In urma chestionarii de citre ofiterul din sectorul nr. 1 a raionului
Xxxxx, Scrob Vitalie, victima Xxxxx Trofim a indicat ca in cazul de furt a
metalului uzat banuieste pe vecinul sdu Radu Xxxxx.

Ulterior in cadrul investigatiei Radu Xxxxx a recunoscut faptul
furtului metalului uzat de la Xxxxx Trofim.

Astfel, la data de 10.04.2013, ofiterul de sector Scrob Vitalie, aflandu-
se In biroul de serviciu, a pretins de la Radu Xxxxx mijloace banesti ce nu i
se cuvin in urnd de 100 Euro pentru indeplinirea unei actiuni ce tinea de
exercitarea functiilor ale in emiterea unei iIncheieri privind sistarea
examinarii cazului de furt al metalului uzat.



La data de 11.04.2013, actionand in vederea realizarii planurilor sale
infractionale, ofiterul de sector nr. 1 a IP Xxxxx, Scrob Vitalie de pe
numarul de telefon 068423601, la contactat pe Radu Xxxxx pe numarul de
telefon 069649694, si in cadrul discutiei cu ultimul, i-a comunicat ca pentru
solutionarea problemei urmeaza sa-1 contacteze la 12.04.2013.

In aceeasi zi, in jurul orei 19:09, Radu Xxxxx de pe numarul de telefon
69649694, la telefonat pe ofiterul de sector nr. 1 al IP Xxxxx, Scrob Vitalie pe
umarul de telefon 078827487, unde ultimul i-a indicat lui Radu Xxxxx ca la
data de 12.04.2013, sd meargd la magazinul din preajma sediului IP Xxxxx
si sa-i transmitd mijloacele banesti in suma de 100 Euro prin intermediul
vanzdtoarei magazinului mentionat.

La data de 12.04.2013, in jurul orei 13:00, la indicatia ofiterului de
sector nr. 1 al IP Xxxxx, Vitalie Scrob, Radu Xxxxx i-a transmis mijloacele
banesti pretinse in sumd de 100 Euro, vanzatoarei Xxxxx Galina. La aceeasi
datd, ora aproximativ 15:37, in magazinul alimentar al COOP Xxxxx,
amplasat In or. Xxxxx, str. XXXXX, vanzatoarea Xxxxx Galina a predat
benevol mijloacele banesti in suma de 100 Euro (care conform cursului
oficial al BNM constituia suma de 1623 lei).

In aceiasi sentinta, prima instanta a retinut ca:

Prin rechizitoriu, Scrob Vitalie se invinuieste in aceia ca fiind
persoand publica, avand obligatia primirii si examindrii in limitele
competentei sale a declaratiilor, cererilor si comunicdrilor cetdtenilor
despre infractiuni, desfdsurdrii actiunilor de prevenire, curmarea,
descoperire a infractiunilor si a altor fapte antisociale, inclusiv in domeniul
de activitate, avand si atributiile de a constata contraventii si aplica
sanctiuni contraventionale, contrar prevederilor art. 20 lit. d), art. 22 alin.
(1) lit. a), b), d), ), g) din legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, conform carora functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia In vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, potrivit cdreia activitatea politiei se
desfasoara exclusive in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitdtii si In sprijinul institutiilor statului, pentru
apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitdtii umane,



prevazute in Declaratia universal a drepturilor omului, in Conventia
europeana pentru apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale, in
Codul European de etica al politiei si In alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului
ierarhic permanent, rdspunderii personale si profesionalismului, prin
incdlcarea prevederilor art. 20 lit. b), d) al Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, potrivit caruia era
obligat sa desfdsoare potrivit competentei activitati de constatare a
infractiunilor si contraventiilor a savarsit infractiunea prevazuta la art. 327
alin. (1) Cod penal, adica abuzul de serviciu in urmadtoarele circumstante:

Scrob Vitalie, aflandu-se in or. Xxxxx si primind spre examinare de la
seful sectorului nr. 1 al IP Xxxxx, Ciobanu Iurie, plangerea Mariei Xxxxx,
inregistrata In R2 al IP Xxxxx, la data de 19.08.2014 cu nr. 2476, potrivit
careia, la 17.08.2014, aproximativ la ora 04:00, in incinta clubului de noaste
,Ivan” din s. Bogdanovca raionul Xxxxx, ea a fost lovitd cu palma de catre
Xxxxx (Xxxxx) Ion, fiind obligat sa stabileasca circumstantele cauzei si sa
prezinte conducatorului ierarhic superior materialele cu rezultatele
verificarii informatiei pentru dispunerea unei decizii legale, folosindu-se de
situatia de serviciu, cu scopul de a ascunde propria indeplinire
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si de a obtine de la Xxxxx Ion,
suma de bani pretinsd in marime de 800 lei, urmdrind scopul producerii
unor consecinte juridice si sdvarsirea unei fapte cu intentie, constientizand
caracterul actiunilor sale ilegale, actionand din interes material si alte
interese personale, si grabind examinarea plangerii Mariei Xxxxx, a
intocmit textul explicatiilor si a introdus in continutul explicatiilor din
numele lui Xxxxx Ion a.n. 1991 si ale lui Xxxxx Iurie, date vadit false,
manifestate prin falsificarea semndturilor acestora, fapte confirmate prin
concluzia raportului de expertiza judiciara nr. 2043 din 03.12.2014, iar prin
nerespectarea si indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu, care
reglementeaza activitatea de serviciu ce sunt indreptate la descoperirea si
curmarea infractiunilor si atragerea la rdspundere a persoanelor vinovate
de savarsirea infractiunilor si/sau contraventiilor cercetate, a subminat
autoritatea si imaginea organului de drept, cauzand astfel, prejudicii
considerabile intereselor publice.

3. Sentinta pronuntata la 28 noiembrie 2017 a fost atacata cu apel de
catre procurorul in Procuratura Xxxxx, Borodin Alexandra, la 13 decembrie
2017, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei din motivul ilegalitatii



acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Scrob Vitalie sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal cu numirea pedepsei de 6 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in marime de 6000
u.c. (120 000)lei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice in institutiile de stat pe termen de 7 ani.

Procesul penal in privinta lui Scrob Vitalie pe art. 332 alin. (1) Cod
penal si art. 324 alin. (4) Cod penal sa fie incetat in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie iar procesul penal in privinta lui Scrob Vitalie in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal sa fie incetat deoarece fapta inculpatului
nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Mijloacele recunoscute in calitate de proba si anexate in calitate de
corp delict de pastrat la prezenta cauzd, iar mijloacele banesti 100 euro in
conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala sa fie trecute in contul statului.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat ca:

- recalificarea actiunilor de pe art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal in baza
art. 324 alin. (4) Cod penal si incetarea procesului penal, este ilegala si In
acest sens sentinta urma a fi casata;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie declaratiile martorii lui
Panusescu (Xxxxx) Ion care se confirma prin declaratiile date de martorii
Grisca Ion si Ciobanu Iurie;

- conform procesului-verbal de examinare a CD-R de la operatorul
,Orange” cu descifrarile apelurilor telefonice ale cet. Scrob Vitalie si
Panusescu I. pentru perioada 19.08.2014 — 05.09.2014 si procesului-verbal
de examinare a CD-R de la operatorul ,,Moldcell” cu descifrarile apelurilor
telefonice ale cet. Scrob V si Panusescu I. pentru perioada 19.08.2014 —
05.09.2014; procesului-verbal din 02.09.2014 de examinare a telefonului
mobil ,Nokia” ce apartine cet. Panusescu Ion, se confirma declaratiile
martorului Panusescu Ion, ca in perioada 19.08.2014 — 05.09.2014, dupa ce
Panusescu (Xxxxx) Ion i-a transmis lui Scrob Vitalie initial suma de 500 lei,
de mai multe ori a fost contactat la telefonul mobil de catre inculpatul
Scrob Vitalie si acesta 1i cerea sa-i transmita si restul sumei de 300 lei;

- potrivit mesajelor receptionate la 02.09.2014 de catre martorul
Panusescu (Xxxxx) Ion, se constata ca acesta este amenintat de catre Scrob
Vitalie, cd daca nu da banii ceruti pand la ora anumitd, acesta va avea de



suferit consecinte negative, Scrob Vitalie a scris cd el Insdsi va face sa fie
»..rau” pentru Panusescu;

- din probele cauzei a fost constatat ca inculpatul Scrob Vitalie a
tdinuit de Panusescu Ion faptul cd deja a adoptat incheiere de incetare a
cazului pe marginea plangerii cel. Xxxxx Maria din 19.08.2014, cu acelasi
scop - de a primi, toata suma de 800 lei. extorcata de la Panusescu (Xxxxx)
Ion;

- In cadrul procesului de judecata s-a constatat ca Scrob Vitalie a
actionat intentionat, solicitandu-i lui Panusescu (Xxxxx) Ion, transmiterea
sume de 800 lei, In schimbul carora acesta sa i-a o decizie in favoarea lui
Panusescu (Xxxxx) Ion pe marginea plangerii cet. Xxxxx Mariei;

- Scrob Vitalie 1-a amenintat pe Panusescu (Xxxxx) Ion ca in cazul in
care nu va transmite Intreaga suma pretinsa de bani. adica si cei 300 lei, vor
urma consecinte negative pentru acesta;

- instanta de judecatd in partea ce tine de recalificarea actiunilor
inculpatului din art. 324 alin. (2) lit. ¢) in art. 324 alin. (4) Cod penal si
incetarea procesului penal pe acest capat de invinuire este ilegald si
urmeaza a fi casata si dispusa rejudecarea cauzei penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20
decembrie 2018, a fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casata
sentinta In partea recalificdrii actiunii inculpatului de la art. 324 alin. (2), lit.
c) in baza art. 324 alin. (4) Cod penal si incetarea procesului penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, cu pronuntarea unei noi
hotdrari in aceastd parte prin care:

Scrob Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa de
5 (cinci) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu
amenda in marime de 6000 (sase mii) unitati conventionale, echivalent al
sumei de 120000 (una suta doudzeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice in institutiile de stat pe un termen de 7 (sapte) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executirii
pedepsei cu inchisoare stabilite lui Scrob Petru, pe un termen de
probatiune de 5 (cinci) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c&, in
urma demersului inaintat de partea acuzdrii, In corespundere cu
prevederile alin. (1) si (2) art. 414 si art. 415 alin.(2) Cod de procedura
penald in sedinta de judecata a instantei de apel a fost reluata cercetarea



judecatoreasca si cercetate suplimentar probele examinate in prima
instanta, notate la filele 11-18 a deciziei instantei de apel, si subsecvent
instanta de apel analizand probele cercetate direct si nemijlocit in sedinta
instantei de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroboradrii lor, si apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
cdlduzindu-se de lege, conform art. 101 Cod de procedura penald, a ajuns la
concluzia ca fiind demonstrata vinovatia inculpatului Scrob Vitalie in
sdvarsirea faptei prejudiciabile, Incadrata corect in baza art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal, conform indicilor, - coruperea pasivd, adica pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand
publica sau de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini si a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, savarsite cu extorcare de bunuri, retinand urmatoarea
fapta in sarcina inculpatului: Scrob Vitalie, detindnd functia de ofiter de sector
al Sectorului nr. 1 al IP Xxxxx al IGP al MAI, fiind persoand publicd, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), ) din Legea cu privire la functia
public si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, conform cdirora
functionarul public este obligat sd respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare,
sd respecte cu strictete drepturile si libertitile cetdtenilor, sd indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald previzuta
de lege, si respecte regulamentul intern. Contrar prevederilor art. 4 al Legii cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2002, potrivit
cdreia activitatea politiei se desfisoard exclusiv in baza si pentru executarea legii,
in interesul persoanei, al comunititii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apdrarea drepturilor si libertitilor fundamentale si demnitdtii umane, previzute in
Declaratia universal a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul European de
eticd al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legalititii, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, rdspunderii
personale si profesionalismului, art. 28 alin. (1) lit. h) al aceleiasi Legi, potrivit
caruia politistului ii este interzis sd solicite sau sd accepte cadouri, servicii,
favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei
sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. 1), j) din Codul de etici si deontologie al
politistului aprobat prin HG nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sd se



opund tuturor formelor de coruptie din politie, si informeze superiorii si celelalte
organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a pretins si a
primit de la Panugescu lon mijloace banesti in sumd de 800 lei, in urmadtoarele
circumstante:

La data de 19.08.2014 in Registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii
referitoare la infractiuni al IP Xxxxx cu nr. 2476 a fost inregistratd plangerea
Mariei Xxxxx, potrivit cireia la data de 17.08.2014, aproximativ la orele 04:00 in
incinta clubului de noapte , Ivan” din sat. Bogdanovca, raionul Xxxxx, ea a fost
lovitd cu palma de citre Xxxxx (Panugescu) Ion.

La data de 20.08.2017 examinarea cazului a fost dispusd sefului sectorului
nr. 1 de politie al IP Xxxxx, Ciobanu lurie, care l-a transmis spre executare
ofiterului de sector Vitalie Scrob, ultimul urma si stabileasci circumstantele faptei
si sd prezinte materialele cu rezultatele verificarii informatiei, pentru dispunerea
unei decizii legale.

Astfel, Scrob Vitalie, avind scopul primirii de bani ce nu i se cuvin,
folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, in perioada de timp, de la
19.08.2014 si piand la 05.09.2014, personal, a pretins pentru sine, de la Panugescu
lon, suma de 800 lei, pentru a nu examina si investiga cazul cu privire la actiuni
de huliganism si maltratare, presupus a fi comise de catre Panusescu lon la data de
16.08.2014 in sat. Bogdanovca, raionul Xxxxx, in privinta Mariei Xxxxx, si a nu-
1 atrage pe ultimul la raspundere contraventionald sau penald pentru aceste fapte,
adicd pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
suma de bani dintre care 500 lei a primit-o in or. Xxxxx la data de 19.08.2014 de
la Panusescu Ion, iar suma de 300 lei, a pretins a-i fi transmisd in scopurile
mentionate, la data de 05.09.2014. Ulterior, la data de 05.09.2014, in jurul orelor
17:50, aflandu-se in or. Xxxxx, in continuare si in urma realizdrii intentiilor sale
infractionale, dansul a primit in scopurile mentionate de la numitul Panusescu lon
restul sumei pretinse de 300 lei.

La concluzia privind recalificarea incorecta a actiunilor inculpatului
de catre instanta de fond de la prevederile art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal
la prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal, cat si stabilirea vinovatiei
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal, instanta de apel a ajuns reiesind din considerentul ca, obiectul
juridic special al acestei infractiuni are un caracter multiplu: obiectul juridic
principal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde
remuneratia in strictd conformitate cu legea; obiectul juridic secundar il
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constituie relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sdndtatea sau
libertatea psihica (morald) a persoanei. Obiectul material sau imaterial al
infractiunii specificate la lit. c) alin. (2) art. 324 Cod penal il reprezinta
remuneratia ilicitd, concretizatd in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ce nu i se cuvin persoanei publice. Victima infractiunii
prevdzute la lit. ¢) alin. (2) art.324 Cod penal este cel caruia 1i sunt extorcate
de catre o persoand publica sau de cdtre o persoana publicd strdina,
personal sau prin mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a o face sa
indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sda grabeasca indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale ori contrar functiei in cauza. Latura
obiectivd a infractiunii specificate la lit. c) alin. (2) art. 324 Cod penal consta
in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de extorcare, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd,
ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru
aceasta sau pentru o alta persoana.

La caz, instanta de apel a stabilit cd latura obiectiva a infractiunii
sdvarsite se caracterizeaza prin fapta prejudiciabila exprimata, pretindere,
acceptare si primirea de catre inculpatul Scrob Vitalie a sumei de 800 lei
pentru a indeplini actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu in
exercitarea functiei sale, si anume ne intentarea unei cauze si de neatragere
la raspundere a lui Panusescu (Xxxxx) Ion pe marginea plangerii cet. Xxxxx
Maria, prin extorcare. Latura subiectiva a infractiunii specificate la lit. c)
alin. (2) art. 324 Cod penal se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul
infractiunii In cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material
sau In ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul prevazut
la infractiunea vizata este unul special. Subiectul infractiunii prevazute de
lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal este persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Astfel, subiectul
activ al coruperii pasive face parte din categoria subiectilor calificati, adica,
pe langa trdsaturile subiectului general (persoand fizicd, responsabila,
varsta de 16 ani), el trebuie sd posede o anumitd calitate: sd fie persoana cu
functie de raspundere, fapt car si este indeplinit de inculpatul Scrob Vitalie.

Astfel, pe capatul de invinuire potrivit caruia in perioada de timp, de
la 19.08.2014 si pana la 05.09.2014, Scrob Vitalie personal, a pretins pentru
sine, de la Panusescu (Xxxxx) Ion, suma de 800 lei, pentru a nu examina si
investiga cazul cu privire la actiuni de huliganism ale ultimului, instanta de
apel a constatat ca prima instanta gresit a stabilit cd elementul extorcarii nu
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si-a gdsit confirmare In actiunile intreprinse de catre inculpat deoarece,
incheierea privind incetarea examindrii plangerii din lipsa de probe a fost
adoptata de Scrob Vitalie la data de 22 august 2014 si confirmata de Seful
IP Xxxxx la 25.08.2014, adica pand la data de 05.09.2014 cand au fost
primite mijloacele banesti. Pe cand inculpatul a pretins si a primit suma de
800 lei pentru a nu examina si investiga cazul conform legislatiei cu privire
la actiunile de huliganism si maltratare din partea lui Panusescu (Xxxxx) L.

Acest argument a fost respins de catre instanta de apel din motiv ca
elementul extorcdrii mijloacelor financiare de cdtre inculpatul Scrob Vitalie
de la Panusescu (Xxxxx) Ion a fost probat de totalitatea probelor examinate
atat in instanta de fond cat si in a doua instanta, adeverindu-se
argumentele acuzatorului de stat din cererea de apel inaintatd si care sunt:
declaratiile martorului Grisca Ion, care in mod expres a indicat cd banii au
fost transmisi de o persoana necunoscutd, care ulterior s-a dovedit a fi
Panusescu (Xxxxx) Ion si Scrob Vitalie fiind intrebat de cdtre persoana data
daca totul o sa fie bine, acesta i-a raspuns ca totul s-a terminat; declaratiile
lui Panusescu (Xxxxx) Ion care a mentionat cd nu a cunoscut despre
incheierea de incetare de examinare a cazului din lipsa de probe, fapt
confirmat prin celelalte probe anexate la dosar si care coroboreazd cu
declaratiile acestuia; inregistrdrile audio si video efectuate a convorbirilor
dintre Scrob Vitalie si Panusescu (Xxxxx) Ion prin care se confirma
declaratiile ultimului si a martorului Grisca Ion; copiilor mesajelor
telefonice receptionate de catre Panusescu (Xxxxx) Ion de la inculpatul
Scrob Vitalie si alte probe cercetate de instanta.

Totodata, instanta de apel a notat faptul ca prima instanta nu a tinut
cont de faptul ca inculpatul Scrob Vitalie dupd ce a primit suma de 500 lei,
a solicitat insistent prin mesaje si apeluri telefonice ca sa i se achite Inca
suma de 300 lei si chiar l-a amenintat pe Panusescu (Xxxxx) Ion cu urmari
nefavorabile pentru acesta in caz de neachitare, astfel fiind prezent
elementul de extorcare in actiunile inculpatului.

Infractiunea specificata la lit. ¢) alin. (2) art. 324 Cod penal este o
infractiune formala si ea se considera consumata din momentul extorcarii
in intregime a remuneratiei ilicite, iIn acest mod, instanta de apel la
emiterea deciziei de condamnare a lui Scrob Vitalie a mentionat ca a luat in
consideratie faptul cd inculpatul dupa ce a primit de la Panusescu (Xxxxx)
Ion suma de 500 lei, la data de 05 septembrie 2014 a primit si suma de 300
lei, astfel extorcand in intregime remuneratia ilicitd in suma de 800 lei.
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La stabilirea pedepsei instanta de apel a facut referire la normele ce
reglementeaza individualizarea pedepsei si a limitelor pedepsei prevazute
la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, retinand si faptul ca inculpatul Scrob
Vitalie la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu este incadrat in campul
muncii, este cdsatorit si are doi copii minori la intretinere si la evidenta
dispensara la medicul narcolog nu se afla.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Scrob Vitalie a notat ca a tinut cont de gravitatea infractiunilor
sdvarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In calitate de circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului,
conform art. 76 Cod penal, de instanta de apel a fost retinut faptul ca acesta
are doi copii minori la intretinere, iar in calitate de circumstante care
agraveaza raspunderea inculpatului, conform art. 77 Cod penal, nu au fost
retinute.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei, si
analizand ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana
inculpatului, prezenta circumstantelor care atenueaza si lipsa celor care
agraveaza raspunderea acestuia, instanta de apel a considerat cd corectarea
si reeducarea lui Scrob Vitalie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este posibila cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda In marime de 6000 (sase mii)
unitati conventionale echivalent al sumei de 120000 (una suta douazeci mii)
lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutiile de stat
pe un termen de 7 (sapte) ani, totodata, considerand posibil si rezonabil a fi
aplicabile prevederile art. 89 Cod penal, liberarea de pedeapsa penala a
inculpatului, adica eliberarea acestuia de la executarea reald, totald, a
pedepsei cu iInchisoarea stabilitd prin, condamnarea cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca fapta sdavarsitda de inculpat
este un incident in viata lui, si corectarea, reeducarea acestuia ceste posibila
furd izolarea de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, scopul pedepsei, conform
art. 61 Cod penal, in prezenta cauza poate fi atins farad izolarea absoluta a
lui Scrob Vitalie de societatea libera.
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5. Decizia motivatd a instantei de apel, pronuntatd la 17 ianuarie
2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Xxxxx
Lilia, 1a 08 februarie 2019, prin care, invocand in calitate de temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei atacate cu dispunerea rejudecdrii cauzei in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs;

- inculpatul Scrob Vitalie cu avocatul Dumitran Ignat, la 15 februarie
2019, prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
atacate cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei penale este
ilegald, neintemeiata si pasibila casdarii, deoarece hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, temeiuri pentru recurs
prevdzute in art. 427 alin. (1) pct.6), 10) Cod procedura penala;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fdra ca acesta sa fie izolat
de societate si i-a numit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal;

- la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta gresit a aplicat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, potrivit cdrora, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a Codului penal, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instantd de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- reiesind din scopul pedepsei penale prevdzute de art. 61 alin. (2)
Cod penal, si anume cd pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, anume executarea reala de catre inculpat a pedepsei stabilite de
prima instanta va restabili echitatea sociald si increderea societatii in actul
de justitie;

14



- instanta de apel nu a luat In consideratie lipsa circumstantelor
atenuate, conduita inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupad
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii. Astfel, inculpatul Scrob Vitalie ca si in
cadrul urmaririi penale, atat si la examinarea cauzei in instanta de judecata
nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, nu a
contribuit la descoperirea infractiunii, nu a intreprins nici o actiune pentru
a recupera prejudiciul cauzat prin faptele comise;

- In cauza data nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante
care ar micgora esential gravitatea faptei inculpatului Scrob Vitalie ce ar
permite de a concluziona ca corectarea lui este posibild fard executarea
pedepsei de inchisoare;

5.2. In motivarea recursului declarat de citre inculpat cu avocatul
sau, a fost mentionat ca:

- 1n 1nvinuirea adusa lui Scrob Vitalie, nu este indicata modalitatea
faptica de extorcare;

- careva probe pertinente, concludente si util administrate, care ar
confirma comiterea de cdtre Scrob Vitalie a infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. c) Cod penal, nu au fost prezentate instantei de judecata.

6. Referinte asupra recursurilor declarate, nu au fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constata ca recursul nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala
sau recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.
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7.1. Cu referire la recurs ordinar declarat de cdtre procuror, Colegiul
penal retine cd recurentul a indicat ca temeiuri pentru declararea recursului
ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
in sensul ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca motivele si temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-
au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevdzut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca , hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi”, Colegiul penal In urma
cercetarii materialelor cauzei constata cd acesta nu si-a gasit confirmarea,
dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 418 Cod de procedura
penala si prin hotdrarea adoptata si-a intemeiat solutia de casare partiald a
sentintei In partea recalificarii actiunilor inculpatului, stabilirii pedepsei si
modului de executare a acesteia, solutia instantei bazandu-se verificarea
probelor apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald si a
circumstantelor cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de
procedura penald, si in rezultat a emis o decizie care cuprinde motivele pe
care 1si Intemeiaza solutia, si in partea contestata de procuror in prezentul
recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifica motive
justificative de a interveni in respectiva decizie.

Colegiul penal, mentioneazd ca solutia instantei de apel este una
corectd si argumentatd, iar motivele aceste solutii Colegiul penal le
insuseste din motivul temeiniciei acestora, astfel respinge alegatiile
procurorului precum cd instanta de apel gresit a constatat cd pedeapsa
aplicata lui Scrob Vitalie nu-si va atinge scopul pedepsei penale stipulat la
art. 61 Cod penal, or, instanta de apel a retinut cd in speta nu exista
circumstante raportate la personalitatea inculpatului, ce ar justifica
aplicarea pedepsei cu inchisoare sau aplicarea unei pedepse mai blande
decat cea prevazuta de lege, concluzionand ca fatd de inculpat este
oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de lege — inchisoare,
cu dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pe un termen
de probatiune, care ar permite corectarea si reeducarea inculpatului Scrob
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Vitalie fard izolarea de societate insa sub controlul organului de
probatiune.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa incd de la momentul descoperii ei cum ar
fi: conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea
sincera in cursul procesului.

Conform textului art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta numai motivat
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului cu concluzia cd acesta se poate indrepta fara executarea reald a
pedepsei inchisorii.

Cu privire la temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurda penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul
declarativ, deoarece in urma examindrii materialelor cauzei si a
continutului deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta de apel in
decizia sa corect si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsei, a tinut
cont de prevederile art. 61 alin. (2), art. 72 alin. (2) Cod penal si totodata a
tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevdzute de
art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare gravitatea infractiunii si
atitudinea inculpatului fatda de aceasta, lipsa circumstantelor agravante,
prezenta circumstantelor atenuante.

Argumentele procurorului cu privire la faptul cd decizia atacata in
partea stabilirii pedepsei penale este ilegald, neintemeiatd si pasibila
casdrii, Colegiul penal le apreciaza ca fiind eronate si declarative, intrucat
pedeapsa aplicata inculpatului Scrob Vitalie pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost stabilitd in limitele
respectivei norme, fiind individualizata corect, iar dispunerea suspendarii
executdrii in baza art. 90 Cod penal nu constituie o individualizare gresitd,
dar reprezinta dispozitia instantei cu privire la modul de executare a
acesteia.

Astfel, pozitia procurorului privind ilegalitatea pedepsei prin prisma
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, avand in esentd ca motiv, dezacordul cu aplicarea suspenddrii
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune, Colegiul penal apreciaza
respectivul motiv ca fiind eronat si incompatibil cu temeiul invocat,
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intrucat o asemenea invocare poate avea loc doar cand instanta de apel in
mod vadit si cu depasirea limitelor legale, a dispus aplicarea prevederile
art. 90 Cod penal, in urma stabilirii unei pedepse penale cu nu era
compatibild cu conditiile de aplicare a art. 90 Cod penal, insa in speta se
constata ca pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani in privinta lui
Scrob Vitalie, este compatibild cu aplicarea art. 90 Cod penal, si careva
ilegalitati sau depasiri instanta de apel la acest capitol nu a comis, din care
motiv alegatiile procurorului sunt apreciate ca fiind eronate.

Pentru a dispune aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de
apel a apreciat ca fapta savarsitd de inculpatul Scrob Vitalie este un
incident In viata lui, corectarea si reeducarea acestuia fiind posibila fara
izolarea de societate, avand suspendata pedeapsa cu inchisoare pe un
termene de cinci ani, instanta corect concluzionand ca scopul pedepsei
penale prevazut la art. 61 Cod penal, poate fi atins si in conditiile acestei
executari.

Alegatiile procurorului cu privire la faptul cd in privinta inculpatului
Scrob Vitalie nu au fost retinute careva circumstante atenuante, Colegiul
penal le apreciaza ca fiind inadmisibile, intrucat instanta de apel in decizia
sa a constatat si indicat clar ca a retinut in calitate de circumstante care
atenueazd raspunderea inculpatului, conform art. 76 Cod penal, faptul ca
Scrob Vitalie are la intretinere doi copii minori, iar circumstante care
agraveaza raspunderea, conform art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Astfel invocarea procurorului privind inexistenta In speta a
circumstantelor atenuante, denota mdsura in care procurorul a lecturat
continutul deciziei atacate, or, invocarea de catre acuzatorul de stat a unor
argumente vadit denaturate, sunt apreciate de instanta de recurs ordinar ca
actiuni ce depdsesc normele si principiile ce guverneaza activitatea
reprezentantului unei institutii publice, fapt ce afecteaza grav imaginea
acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel
este legala si intemeiatd, urmand dispunerea inadmisibilitatii recursului
procurorului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Scrob
Vitalie cu avocatul Dumitran Ignat, Colegiul penal retine ca recurentii au
indicat ca temei pentru declararea recursului ordinar, prevederile art. 427
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alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, in sensul cd faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca motivele si temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Colegiul penal a stabilit ca instanta de apel a reluat cercetarea
judecatoreasca si a cercetat suplimentar probele examinate in prima
instanta, notandu-le la filele 11-18 a deciziei sale, apreciindu-le in baza
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de lege, conform art. 101 Cod de
procedura penald, a ajuns la concluzia ca fiind demonstratd vinovatia
inculpatului Scrob Vitalie in savarsirea faptei prejudiciabile, incadrata
anume in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, intrucat, in actiunile
inculpatului a fost retinuta latura obiectiva ce sa exprimat prin pretindere,
acceptare si primirea de cdtre inculpatul Scrob Vitalie a sumei de 800 lei
pentru a indeplini actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu in
exercitarea functiei sale, si anume ne intentarea unei cauze si de neatragere
la raspundere a lui Panusescu (Xxxxx) Ion pe marginea plangerii cet. Xxxxx
Maria, prin extorcare, intrucat de la 19.08.2014 si pana la 05.09.2014, Scrob
Vitalie personal, a pretins pentru sine, de la Panusescu (Xxxxx) Ion, suma
de 800 lei, pentru a nu examina si investiga cazul cu privire la actiuni de
huliganism ale ultimului, deoarece, incheierea privind incetarea examindrii
plangerii din lipsa de probe a fost adoptata de Scrob Vitalie la data de 22
august 2014 si confirmata de Seful IP Xxxxx la 25.08.2014, adica pana la
data de 05.09.2014 cand au fost primite mijloacele banesti.

Opozant criticilor recurentilor privind incadrarea eronata a faptei
inculpatului, instanta de recurs ordinar reitereaza constatarile instantei de
apel care a stabilit clar ca elementul extorcdrii mijloacelor financiare de
catre inculpatul Scrob Vitalie de la Panusescu (Xxxxx) Ion a fost probat de
totalitatea probelor examinate atat in instanta de fond cat si in a doua
instantd, si anume: declaratiile martorului Grisca Ion, care in mod expres a
indicat cd banii au fost transmisi de o persoand necunoscuta, care ulterior s-
a dovedit a fi Panusescu (Xxxxx) Ion si Scrob Vitalie fiind intrebat de catre
persoana datd daca totul o sa fie bine, acesta i-a rdspuns ca totul s-a
terminat; declaratiile lui Panusescu (Xxxxx) Ion care a mentionat cd nu a
cunoscut despre incheierea de incetare de examinare a cazului din lipsa de
probe, fapt confirmat prin celelalte probe anexate la dosar si care
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coroboreaza cu declaratiile acestuia; Inregistrarile audio si video efectuate a
convorbirilor dintre Scrob Vitalie si Panusescu (Xxxxx) lon prin care se
confirma declaratiile ultimului si a martorului Griscd Ion; copiilor
mesajelor telefonice receptionate de catre Panusescu (Xxxxx) lon de la
inculpatul Scrob Vitalie si alte probe cercetate de instanta.

Totodatd, instanta de apel a notat faptul cd prima instantd nu a tinut
cont de faptul ca inculpatul Scrob Vitalie dupd ce a primit suma de 500 lei,
a solicitat insistent prin mesaje si apeluri telefonice ca sa i se achite inca
suma de 300 lei si chiar l-a amenintat pe Panusescu (Xxxxx) Ion cu urmari
nefavorabile pentru acesta in caz de neachitare, astfel Colegiul penal a
evidentiat ca instanta de apel a stabilit cu certitudine In actiunile
inculpatului Scrob Vitalie ca fiind prezent elementul de extorcare, in
consecinta calificarea oferita de instanta de apel fiind corectd si legala.

Circumstantele date atestd ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
Inaintatd inculpatului si Incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale
ale acestuia, In strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar.

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent c3 instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de inculpat cu
avocatul sdu, decizia contestata contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, faptei sdavarsite i s-a dat o Incadrare juridicd corecta,
recursul ordinar fiind vadit neintemeiat.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel
este legald si Intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate de catre
procuror si inculpat cu avocatul sdu, sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagduzia, oficiul central, Xxxxx Lilia, si de catre
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inculpatul Scrob Vitalie cu avocatul Dumitran Ignat, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 decembrie 2018, in

cauza penalda In privinta lui Scrob Vitalie XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 01 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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