Dosarul nr. 1reab-33/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de catre Adjunctul
Procurorului General, Rosioru Mircea, prin care solicita casarea sentintei Tribunalului
militar al diviziei de garda nr. 39 puscasi din 13 iunie 1944, in cauza penala privindu-i pe

Croitor Dmitrii  XXXXX, ndscut in XXXXX,
originar din XXxxXx;
Muncescul Trofim XXxxxX, nascut In XXXXX,
originar din Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
10.07.2019 — 01.08.2019 (instanta de recurs in anulare).

Asupra recursului n anulare, n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Tribunalului militar al diviziei de garda nr.39 puscasi din 13 iunie
1944, Croitor Dmitrii a fost condamnat in baza art.54-1 lit. b) Cod penal al RSSU la 10
ani privatiune de libertate cu interdictie in drepturi pe un termen de 5 ani si confiscarea
averii personale, iar Muncescul Trofim a fost condamnat in baza art.54-3 si 54-10 alin.(2)
Cod penal al RSSU, cu aplicarea sanctiunii art.54-2 Cod penal al RSSU, la 10 ani
privatiune de libertate, cu interdictie in drepturi pe un termen de 5 ani si confiscarea averii
personale.

2. Potrivit sentintei, inculpatul Croitor D. a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru faptul ca fiind ostas al armatei rosii, in septembrie 1941 a trecut de partea armatei
romane. Ulterior, s-a intors la locul sau de trai, unde avand relatii stranse cu autoritatile
romane a fost angajat in calitate de sef adjunct al comunitatii. Activand in aceasta functie,
inculpatul sistematic a mobilizat populatia la efectuarea lucrarilor obstesti in folosul
autoritifilor de ocupatie, iar persoanele care refuzau sa execute indicatiile lui, erau
denuntate jandarmeriei romane. Inculpatul si-a continuat activitatea sa tradatoare si dupa
eliberarea teritoriului de catre armata rosie, desfasurand din aprilie 1944 agitatie
antisovietica indreptatd Tmpotriva puterii sovietice.

Prin actiunile sale, inculpatul Croitor D. a savarsit infractiunea prevazuta de art.54-1
lit. b) Cod penal al RSSU, adica tradare de patrie.

Prin aceeasi sentinta, inculpatul Muncescul T. a fost recunoscut vinovat si condamnat
pentru faptul ca, locuind pe teritoriul temporar ocupat de trupele romano-germane, in iunie
1942, benevol s-a angajai la autoritatile de ocupatie in calitate de sef al comunitatii, unde
a activat pana in aprilic 1944. Exercitandu-si obligatiunile de serviciu, inculpatul



indeplinea toate dispozitiile autoritatilor de ocupatie. Astfel, el antrena in diverse activitati
obstesti cetatenii satului, 1i forta sd efectueze diferite lucrari pentru armata romana.
Cetatenii care nu doreau sa munceasca sau nu indeplineau norma stabilita erau maltratati.
Inculpatului i s-a mai incriminat ca a desfasurat agitatie antisovietica, indreptatd spre
discreditarea organelor puterii sovietice.

3. Adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, a declarat recurs in anulare, prin
care invoca prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, si solicitd casarea
sentintei Tribunalului militar al diviziei de garda nr.39 puscasi din 13 iunie 1944, cu
incetarea procesului penal in privinta lui Croitor Dmitrii in baza art.54-1 lit. b) Cod penal
al RSSU, si in privinta lui Muncescul Trofim in baza art.54-3 si art.54-10 alin. (2) Cod
penal al RSSU, pe motiv ca existd circumstante care exclud tragerea inculpatior la
raspundere penala, cu reabilitarea lor.

In sustinerea celor mentionate in textul recursului in anulare, Adjunctul Procurorului
General invoca faptul ca in cadrul sedintei judiciare inculpatii Croitor D. si Muncescul T.
si-au recunoscut vinovatia in cele incriminate si au explicat ca, locuind in satul natal,
teritoriu temporar ocupat de trupele germano-romane, intr-adevar benevol s-au angajat la
autorititile de ocupatie, executand ordinele si indicatiile acestora. In perioada de activitate,
inculpatii au acordat sprijin activ autoritdfilor de ocupatie, avand increderea ca puterea
sovietica nu se va mai Intoarce, iar ei vor trai in continuare cu autoritatile romane, de aceea
indeplineau toate ordinele lor. Exercitandu-si obligatiunile de serviciu, inculpatii au fost
antrenati la mobilizarea locuitorilor satului la diverse activitati obstesti in folosul
autoritatilor de ocupatie, adunau de la populatie produse alimentare si imbracdminte pentru
armata romanad. Cetdtenii care nu doreau s lucreze in favoarea autoritatilor romane erau
denuntati la jandarmerie. Inculpatul Muncescul T. a negat faptul ca ar fi desfasurat agitatie
antisovietica. Circumstantele incriminate inculpatilor Croitor D. si Muncescul T. au fost
confirmate de martorul Cravet S. audiat in sedinta de judecata.

Concomitent, procurorul mentioneaza ca probe veridice care ar demonstra savarsirea
de catre Croitor D. a infractiunii prevazute de art. 54-1 lit.b) Cod penal al RSSU, adica
pentru tradare de patrie, in materialele dosarului nu au fost administrate. Judecata nu a
stabilit cd actiunile inculpatului erau indreptate impotriva potentialului militar,
independentei statale sau inviolabilitatii teritoriale a URSS, asa cum prevedea dispozitia
art.54-1 lit. b) Cod penal al RSSU.

In cadrul examinarii cauzei in judecati nu a fost dovedit caracterul contrarevolutionar
al actiunilor inculpatului Muncescul T. in baza art.54-3 Cod penal al RSSU, deoarece la
raspundere penald 1n baza acestei legi putea fi trasa persoana, care a stabilit relatii in
scopuri contrarevolutionare cu un stat strain, precum si daca a acordat ajutor prin orice
mijloace unui stat strdin aflat cu URSS in stare de razboi sau care lupta cu ea prin
interventie ori blocada.

Mai mult ca atat, inculpatul Muncescul T. a fost condamnat nefondat i in baza art.54-
10 alin.(2) Cod penal al RSSU, adica pentru agitatie antisovietica, deoarece afirmatiile lui
nu contineau chemadri la rasturnarea, subminarea sau sldbirea puterii sovietice ori la
savarsirea unor infractiuni contrarevolutionare, asa cum prevede dispozitia articolului
mentionat.



Concomitent, instanta de judecata a incdlcat i1n mod flagrant dreptul inculpatilor la
aparare, examinand cauza penald in lipsa aparatorului, a carui participare in cazul dat era
obligatorie.

Astfel, se constata ca condamnarea lui Croitor D. si Muncescul T. este apreciata ca
un viciu fundamental comis in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea
pronuntatd, intrucat a fost incilcat dreptul inculpatilor la un proces echitabil. In consecinta,
hotdrarea judecatoreasca urmeaza a fi casata, cu incetarea procesului penal in privinta lui
Croitor D. si Muncescul T. in temeiul art.391 alin. (1) pct.6) Cod de procedurad penala,
intrucit exista circumstante care exclud tragerea inculpatilor la raspundere penala.

In consecint, noteazi ci inculpatii in conformitate cu art.3 al Legii RM nr. 1225-XI1
din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, urmeaza a fi
reabilitati.

4. Judecand recursul in anulare declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd acesta urmeaza a fi admis din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (3), art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre
Procurorul General si adjunctii sdi in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararile pronuntate, se considera incalcarea esentiald a drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului. Hotararea judecatoreascd definitivd impiedicd reluarea
examindrii procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia
cazului in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
pronuntata.

La 30 decembrie 1992 a intrat in vigoare Legea nr. 1225-XI1 din 08.12.1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit art. 3 lit. a) al Legii nominalizate, sunt
declarate nevinovate si urmeaza a fi reabilitate in fata societatii si reintegrate in drepturi,
indiferent de locul de trai in prezent, toate persoanele care, in perioada dintre 07 noiembrie
1917 s1 23 1unie 1990, au fost supuse represiunilor politice in baza deciziilor organelor de
stat judiciare sau extrajudiciare pentru ,,tradare de patrie”.

Sub acest aspect, instanta de recurs 1n anulare retine ca Croitor D. a fost condamnat
prin sentinta Tribunalului militar al diviziei de garda nr.39 puscasi din 13 unie 1944, in
baza art.54-1 lit. b) Cod penal al RSSU, si Muncescul T. a fost condamnat prin aceeasi
sentintd, In baza art.54-3 si 54-10 alin.(2) Cod penal al RSSU, cu aplicarea sanctiunii
art.54-2 Cod penal al RSSU, pentru tradare de patrie.

Conform art. 5% alin. (2) al Legii nr. 1225-XII din 08.12.1992, recursurile in anulare
se examineaza de cétre Curtea Suprema de Justitie Tn modul stabilit de Codul de procedura
penala pentru examinarea recursurilor in anulare.

Tinand cont de cele constatate si de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit constata prezenta in spetd a motivelor intemeiate
de a interveni in hotararea judecatoreasca irevocabila de condamnare a Iui Croitor D. in
baza art.54-1 lit. b) Cod penal al RSSU, si Muncescul T. in baza art.54-3 si 54-10 alin.(2)
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Cod penal al RSSU, cu casarea acesteia si in temeiul prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, cu incetarea procesului penal, pe motiv cad exista circumstante
care exclud tragerea persoanei la raspundere penala, si reabilitarea condamnatilor.

Prin urmare, in temeiul circumstantelor nominalizate, recursul in anulare urmeaza a
fi admis, cu casarea totald a hotararii irevocabile contestate, ca fiind afectata de un viciu
fundamental si dispunerea incetarii procesului penal, pe motiv cad sunt prezente
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

5. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. b), art. 453 alin. (1), art.
457 alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de catre Adjunctul Procurorului General, Rosioru
Mircea, caseaza total sentinta Tribunalului militar al diviziei de garda nr.39 puscasi din 13
iunie 1944, cu incetarea procesului penal in privinta lui Croitor Dmitrii XxXxxx, in baza
invinuirii pe art.54-1 lit. b) Cod penal al RSSU, si in privinta lui Muncescul Trofim
XXXXX, 1n baza invinuirii pe art.54-3 si 54-10 alin.(2) Cod penal al RSSU, pe motiv ca
exista circumstante care exclud tragerea lor la rdspundere penald si dispune reabilitarea
acestora, in conformitate cu art. 3 lit. a) a Legii Republicii Moldova nr. 1225-XII din 08
decembrie 1992, privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



