Dosarul nr. 1ra—240 /13

REPUBLICA MOLDOVA

DECIZIE

09 aprilie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — lon Arhiliuc, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev si Iurie Diaconu, cu
participarea procurorului Dumitru Graur, avocatilor Tudor Andronic, Octavian Virlan,
partii vatamate Anatolie Vremere a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat
de avocatul Igor Topala in numele condamnatului Cucerenco Igor impotriva sentintei
Judecatoriei Slobozia din 27 mai 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 unie 2012, in cauza penala in privinta lui

Cucerenco lgor Vasile, nascut la 26 septembrie 1970,
originar si locuitor al s. Talmaza, str. 31 August 257, r-nul
Stefan Voda, cetatean al R. Moldova,

Termenul de examinare a recursului de la 29 ianuarie

2013 pina la 09 aprilie 201 3.

Procedura de citare legala a fost indeplinita.

Avocatul Tudor Andronic in interesele persoanei achitate Cucerenco lgor a
solicitat admiterea recursului ordinar in sensul declarat.

Procurorul, partea vatamata Vremere Anatolie si avocatul Virlan Octavian au
solicitat respingerea recursului declarat ca inadmisibil.

Persoana achitatd Cucerenco Igor si partea vatamata Barbalat Ion, fiind legal
citati in sedinta de judecata nu s-au prezentat.

Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 27 mai 2011, Cucerenco Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe
un termen de doi ani.

A fost admisa actiunea civila, fiind declarat nul contractul de vinzare-cumparare
din 15.12.2009, incheiat intre SRL ,,Tasi — Min” si SRL ,Nina & ASN”, autentificat
de catre notarul privat Andrei Blosenco, prin care au fost instrainate bunurile imobile
cu numerele cadastrale 8535432056 si 8535432057, cu mentinerea sechestrului aplicat
asupra edificiilor nr. nr. 01-12 de la fabrica avicola din s. Talmaza , r-nul Stefan Voda,
numarul cadastral 8535432056.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Cucerenco lgor a
comis escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari, Tn urmatoarele circumstante.

La sfirsitul anului 2004, Vremere Anatolie, domiciliat in s. Talmaza, r-nul
Stefan-Voda, a decis sa procure de la S.A. ,,HORUS”, edificiile ce apartineau societatii
sus-indicate, situate in s. Talmaza, r-nul Stefan Voda, cu numarul cadastral
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8535432054, care constau din mai multe hale (cotete pentru pasari) si anume: cu nr. 1-
5 §i 8-10, cu suprafata de 8402.4 m? din hala nr. 6 cu suprafata de 1092,1 m?, din hala
nr. 7 cu suprafata de 1029,6 m? precum si din clidire-generator de caldurd cu
suprafata de 4,6 x 84,6 m? din sediul aparatului de conducere ,,A” cu suprafata de
478,7 m2, din casa lucratorilor cu acareturi ,,B”, ,.b*” s ,,bz” cu suprafata de 700,1 m?,
din incubator cu suprafata de 741 m?, din depozitele ,,.D” si ,,E” cu suprafata totala de
437,1 m* din portile metalice II si III si din gardul din beton nr. IV.

Neavind posibilitatea de a incheia direct tranzactia de vinzare — cumparare a
edificiilor sus-indicate, Vremere Anatolie s-a adresat si s-a inteles oral cu Cucerenco
Igor, cu care se afla in relatii de rudenie — cel din urma revenindu-i fin de cununie si
care detinea functia de director al SRL ,,Tasi-Min”, de a perfecta contractul de vinzare-
cumparare pe numele SRL ,, Tasi-Min” reprezentata de catre Cucerenco Igor. Totodata,
Vremere Anatolie s-a inteles cu Cucerenco Igor, ca ulterior dreptul de proprietate
asupra edificiilor date sa fie trecut dupa Vremere Anatolie.

Ca rezultat al intelegerii, la 31.12.2004 intre SA ,,HORUS”, reprezentata prin
administratorul Balan Valentin si SRL ,,Tasi-Min” reprezentatd prin administratorul
Cucerenco Igor, a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a edificiilor ce
apartineau S.A. ,,HORUS” situate in s. Talmaza, r-nul Stefan-Voda, fiind achitata
suma de 100000 lei, bani ce au fost achitati nemijlocit de catre Vremere Anatolie.

Dupa incheierea contractului de vinzare-cumparare sus-indicat, Cucerenco Igor
cu acordul lui Vremere Anatolie, pe parcursul anilor 2006 si 2007, in baza unei
intelegeri orale, a realizat Tui Barbalat lon, locuitor al s. Talmaza, r-nul Stefan-Voda, in
contul datoriilor de 10 000 dolari SUA, pe care le-a avut fata de acesta 2 hale (cotet
pentru pdsari), urmind ulterior sa perfecteze actele pe numele acestuia la notar, insa asa
si nu a perfectat actele, eschivindu-se de fiecare data de la perfectarea acestor acte sub
diferite motive.

Ulterior in luna noiembrie 2009, data exactd de catre organul de urmarire penala
nu a putut fi stabilita, reprezentantul SRL ,,NINA & ASN”, avind intentia de a procura
edificiile sus-indicate si aflind ca acestea de fapt apartin cu drept de proprietate lui
Vremere Anatolie si Barbalat Ion, s-au intilnit cu ultimii Tn mun. Chisindu pentru a
negocia pretul de vinzare-cumparare, insa negocierile nu au fost duse pina la capat pe
motiv cad Vremere Anatolie s1 Barbalat Ion urmau sa solutioneze divergentele aparute
intre ei si Cucerenco Igor.

La 15.12.2009, Cucerenco Igor, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane si stiind cu certitudine ca, edificiile procurate de la SA ,,HORUS”,
amplasate in s. Talmaza, r-nul Stefan-Voda, apartin de fapt cu drept de proprietate lui
Vremere Anatolie si Barbalat Ion, prin inselaciune si abuz de incredere, a realizat
edificiile nominalizate SRL ,,NINA & ASN” reprezentanta de administratorul Nina
Covas, la un pret de 300000 lei, bani pe care i-a insusit, astfel cauzind partilor
vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Ion Malanciuc in numele inculpatului Cucerenco Igor a contestat cu
apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, invocind cd pe parcursul examinarii cauzei nu a fost stabilita
vinovatia lui Cucerenco I., nu au fost prezentate probe directe ce ar confirma faptul ca
Vremere A. si Barbalat 1. incepind cu anul 2004 pind in anul 2009 au detinut dreptul
de proprietate asupra carorva bunuri de la fabrica avicola din s. Talmaza, r-nul Stefan-
Voda, ci dimpotrivd s-a demonstrat faptul ca unicul proprietar si fondator in acea
perioada era Cucerenco I..



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 26 iulie 2011, a fost
admis apelul declarat de avocatul lon Malanciuc in numele inculpatului Cucerenco 1.,
casatd sentinta instantei de fond, rejudecatda cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin
care Cucerenco lgor a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

Actiunea civila inaintati de Vremere A. si Barbalat 1., a fost lisatd fara
examinare, cu drept de adresare in ordine civila.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca instanta de
fond si-a motivat hotarirea sa prin probele administrate in cauza i anume, prin
declaratiile partilor vatamate Vremere Anatolie si Barbalat lon, martorilor Balan
Valentin, Vasiliev Simion, Luchian Sergiu, Tulba lurie, Vremere Valentin, Ciobanu
Mihail, Cijicenco Radu, Tugui Valeriu, Luchian Anatolie. Instanta de apel a indicat ca
pentru escrocherie este caracteristica trecerca ilegala a averii proprietarului din
posesiunea acestuia in posesiunea vinovatului, care se eschiveaza de la actul de
transmitere proprietarului a averii care 1 se cuvine acestuia dupa lege si, ca rezultat, are
loc micsorarea masei de bunuri ale proprietarului prin retragerea ilegald a averii
acestuia. In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, cit si in cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel n-au fost prezentate careva probe care ar confirma cu
certitudine cd partile vatamate Vremere Anatolie si Barbalat Ion pe parcursul anilor
2004-2009 au detinut cu drept de proprietate careva imobile de la fabrica avicola din s.
Talmaza, r-nul Stefan-Voda, ca au fost coproprietari a acestei fabrici.

La fel, instanta de apel a indicat ca acuzarea de stat in sedinta instantelor de
judecata n-a prezentat careva probe care ar confirma cu certitudine faptul transmiterii
de catre patimitul Vremere A. a carorva sume banesti si primirea acestora de catre
inculpatul Cucerenco |. anume pentru procurarea imobilului mai sus nominalizat, ca
intre acestia ar fi fost vreo intelegere in acest sens, ca inculpatul Cucerenco I., facind
uz de abuz de incredere a primit careva bunuri materiale de la patimit.

Astfel, prima instantd nejustificat a dat o apreciere critica a declaratiilor
martorilor Godiac Gheorghe, Plesca Vladimir (primarul localitatii), Covas Adrian, care
au declarat ca cunosc faptul ca fabrica avicola ,,Talmaza” a fost procurata si apartinea
doar lui Cucerenco ., aceste declaratii fiind confirmate si documental prin contractul
de vinzare-cumparare a imobilului din 31.12.2004, potrivit caruia SA ,,Horus”, in
persoana lui Balan V. a vindut, iar SRL ,,Tasi-Min” in persoana administratorului
Cucerenco |. a procurat edificiile fabricii avicole ,,Talmaza” la pretul de 100.000 mii
lei, contractul fiind semnat de parti si autentificat notarial, inregistrat la OCT Stefan
Voda la 04.04.2007 (f.d. 11).

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recursuri ordinare de catre
procuror si partile vatamate Vremere Anatolic si Barbalat lon.

5.1. In recursul ordinar declarat de procuror, a fost solicitat casarea deciziei
instantei de apel, CU mentinerea sentintei primei instante, din motiv ca la pronuntarea
unei decizii de achitare a inculpatului Cucerenco I., instanta de apel s-a bazat in
exclusivitate pe probele care au fost administrate in fata instantei de fond. Alte probe
noi in instanta de apel nu au fost administrate de catre partea apararii, probe care 1-ar
justifica pe inculpat.

in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de proceduri penali,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Dind o noua apreciere
probelor din dosar, instanta de apel urma sd supund unei analize pertinente si sa
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combata acele probe administrate primar in instanta de fond care au fost puse la baza
unei sentinte de condamnare. De asemenea instanta de apel pronuntind o hotarire de
achitare a inculpatului urma sa motiveze cauza care a generat o noud apreciere a
probelor din dosar, apreciere antagonista celei date de catre instanta de fond.

In speta dati, instanta de apel, apreciind probele administrate in instanta de fond,
a dat in mod neintemeiat preferinta declaratiilor inculpatului Cucerenco Igor din care
ar rezulta ca dinsul, din banii proprii a procurat complexul de imobile al fabricii de
pasari din s. Talmaza, r-nul Stefan-Voda si ca partile vatamate Vremere Anatolie si
Barbalat lon nu au careva tangente cu dreptul de proprictate asupra imobilelor in
cauzi. In aceste circumstante, instanta de apel a ignorat in totalitate declaratiile
martorilor Balan Valentin, Tulba Iurie, Tugui Valentin, Vasiliev Simion, Luchian
Anatolie si altii, declaratii care vin sa contrazica declaratiile inculpatului Cucerenco
Igor.

Instanta de apel s-a limitat a indica in partea descriptiva a deciziei de achitare
doar ca are o pozitie critica fatd de declaratiile martorilor indicati in context si ca din
declaratiile in cauza nu rezulta ca partile vatamate Vremere Anatolic si Barbalat lon
sint proprietari a obiectului material al infractiunii incriminate inculpatului Cucerenco
Igor.

Instanta de apel de asemenea a lasat fara apreciere procesul-verbal de cercetare
si reproducere din 06 mai 2010 (f.d. 70-72) si inregistrarea propriu-zisa din care
rezultd ca in discutia dintre Vremere A. si o altd persoand, ultima recunoaste faptul
instrainarii imobilelor litigioase farda acordul primului numit. Partea vatdmata Vremere
Anatolie indica asupra lui Cucerenco Igor ca fiind interlocutorul sau in cadrul acelei
discutii. Cu toate ca nu s-au rostit nume si prenume depline este cert ca interlocutorul
partii vatamate Vremere Anatolie este insasi inculpatul Cucerenco Igor, ori, dinsul este
ultima persoand din lista cu doud nume care au tangentd cu imobilele litigioase
(numele lui Vremere Anatolie s1 Cucerenco Igor).

Astfel, acuzarea de stat a considerat ca in actiunile inculpatului Cucerenco 1. se
intrunesc elementele infractiunii contra patrimoniului prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal.

In aceste circumstante, instanta de apel in decizia sa nu a combatut in mod
obiectiv si pertinent concluziile instantei de fond despre vinovatia inculpatului
Cucerenco |. in savirsirea infractiunii incriminate si implicit a dat o apreciere eronata
probelor administrate pe caz, fapt care a generat achitarea neintemeiata a inculpatului.

5.2. In recursul declarat de partile vatimate Vremere Anatolie si Barbalat lon, a
fost solicitata casarea deciziei instantei de apel, Cu mentinerea sentintei primei instante,
invocind cd in cadrul cercetarii judecatoresti a fost demonstrat cu certitudine faptul ca
Vremere A. si Barbalat I. pe parcursul anului 2004 - 2009 au fost coproprietari
impreuna cu Cucerenco |. al imobililor de la fabrica avicolda din s. Talmaza, r-nul
Stefan Voda. Faptul dat a fost confirmat prin declaratiile martorilor Balan Valentin,
Luchian Anatolie, Tulba Iurie, Ciobanu Mihail, Ivantoc Iurie, Cheptanar Vasile si
Tugui Valerii. Instanta de apel incorect a apreciat critic declaratiile martorilor sus
numiti, insa 1n acelasi timp a considerat ca martorii Godiac Gheorghe, Plesca Vladimir
si Covas Adrian, ultimul fiind direct cointeresat in dosarul dat, au spus adevarul pur.

Instanta de apel a apreciat incorect si faptul precum ca bonul de platd in suma de
100.000 lei, achitat de Vremere A. societatii pe actiuni SA ,,Horus” pentru procurarea
fabricii avicole Talmaza nu serveste dovada ca si el este coproprietarul acestei fabrici.



Este absurd ca Vremere A. neavind interesul de a procura fabrica avicold din s.
Talmaza sa achite o suma de 100.000 mii lei.

La fel instanta de apel a concluzionat ca pe parcursul cercetarii judecatoresti nu a
fost demonstrat faptul ca Barbalat 1. a fost coproprietarul fabricii avicole din s.
Talmaza, ceea ce este incorect, deoarece prin declaratiile mai multor martori acest fapt
a fost confirmat si chiar inculpatul Cucerenco 1. a declarat ca a venit la el in Federatia
Rusa or. Moskova si a imprumutat o sumd mare de bani pentru a procura un
autocamion, tdinuind Tnsa faptul, ca mai apoi neavind posibilitatea de a-1 intoarce banii
a spus ca 1i vinde doua edificii de la fabrica avicola din s. Talmaza, actele tranzactiei
urmind sa le perfecteze legal la momentul cind se v-a intoarce in Republica Moldova.

In acelasi timp considera ci instanta de apel incorect a invocat art. 1 al
Protocolului nr. 4 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului,
deoarece inculpatul Cucerenco Igor nu este acuzat pentru neexecutarea unei obligatii
contractuale, dar este invinuit de dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune.

6. Prin decizia Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie
2012, a fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de partile vatamate
Vremere Anatolie si Barbalat Ion, casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 26 iulie 2011, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau.

La adoptarea acestei solutii de rejudecare a cauzei, inStanta de recurs a statuat
ca, -

., Probele administrate in cadrul urmaririi penale cit si cele cercetate in
sedintele de judecata a instantei de apel, inclusiv §i versiunea inculpatului Cucerenco
Igor, precum ca el nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza, urmau a fi verificate
in sedinta de judecata in stricta conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, creindu-i §i partilor conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterala §i in deplina masura a circumstantelor cauzei si, apoi prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, instanta de apel trebuia sa dispuna aprecierea
probelor, incit sa se pronunte din care motiv le accepta pe unele probe si le exclude pe
altele.

Dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, aceasta pronunfind o noud
hotarire de achitare, a facut trimitere la aceleasi probe prezentate de partea acuzarii
care au fost apreciate de instanfa de fond la o sentinta de condamnare, fara a le
verifica in sedinta de judecata a instantei de apel.

De asemenea, la argumentarea necesitatii admiterii apelului declarat de avocat
in interesele inculpatului Cucerenco lgor, instanta de apel a apreciat unilateral
probele administrate la dosar, acordind o valoare primara probelor care, in opinia
acestei instante, demonstreaza nevinovatia inculpatului Cucerenco lgor.

Colegiul penal refine ca, instanta de apel prematur a ajuns la concluzia despre
nevinovatia lui Cucerenco 1gor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, fara a aprecia fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii lor, neintemeiat a ajuns la concluzia ca, acuzarea n-a adus
nici o proba pertinenta §i concludenta care ar fi confirmat cu certitudine faptul
comiterii infractiunii imputate de catre inculpatul Cucerenco lgor.

Curtea de Apel a omis sa se expuna referitor la declaratiile martorilor Balan
Valentin, Luchian Anatolie, Tulba lurie, Ciobanu Mihail, Ivantoc lurie, Cheptanar



Vasile si Tugui Valerii, facind doar o trimitere de ordin general ca considera aceste
declaratii critice, fara sa le de-a 0 apreciere.

La fel, a fost lasat in tdacere si procesul-verbal de cercetare si reproducere din
06 mai 2010 (f.d. 70-72), si inregistrarea propriu-zisa din care rezultd ca in discutia
dintre Vremere Anatolie si o alta persoana care, ultima recunoaste faptul instrainarii
imobilelor litigioase fara acordul primului numit. Partea vatamata Vremere Anatolie
indica asupra lui Cucerenco Igor ca fiind interlocutorul sau in cadrul acelei discutii.
Aceasta proba de asemenea nu a fost cercetata in instanta de apel.

Urmeaza a se mentiona §i faptul ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale,
privind achitarea lui Cucerenco Igor s-a bazat pe faptul ca Vremere Anatolie si
Barbalat lon nu au fost proprietari a imobilelor mentionate in rechizitoriu, astfel
lipsind obiectul §i latura obiectiva a infractiunii de escrocherie prevazut de art. 190
alin. (5) Cod penal, fara a fi dat un rdaspuns concludent si intemeiat asupra
proprietarului bunurilor imobile (incaperile fabricii avicole din s. Talmaza, r-nul
Stefan-Voda).”

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2012, a
fost admis din alte motive apelul avocatului Ion Malanciuc in numele inculpatului
Cucerenco Igor, casata partial sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a fost exclusa
din sentinta declararea nuld a contractului de vinzare cumparare din 15.12.2009,
incheiat intre SRL ,,Tasi-Min” si SRL ,,Nina & ASN”, autentificat de catre notarul
privat Andrei Blosenco, prin care au fost instrainate bunurile imobile cu numarul
cadastral 8535432056, 8535432057,

7.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a stabilit vinovatia
inculpatului Cucerenco Igor, incadrind actiunile acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, dupa semnele calificative, - excrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane, comisa prin inselaciune si abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit
de mari.

Instanta de apel, a apreciat critic declaratiile inculpatului I. Cucerenco, care nu
si-a recunoscut vina si, in cadrul sedintei de judecatad in instanta de apel a sustinut
integral declaratiile date in prima instanta, precum ca, -

seer i anul 2004, impreuna cu nasul lui de cununie Vremere A. au fondat SRL
,, 1asi-Min”, avind intentia de a produce lazi de lemn. Conform ingelegerii intre ei, el
si-a asumat obligatiunea de a procura incaperea, iar Nremere A. urma sa procure
utilajul necesar.

El, 1. Cucerenco, a procurat cladirile de la fosta fabrica de pasari din s.
Talmaza, achitind in rate a cite 11.000 dolari SUA costul imobilului, care era de
33.000 dolari SUA. Toti bani au fost achitati din sursele lui de venit, iar Vremere A.
doar o singura data a transmis Vanzatorului 6.500 dolari SUA, bani care au fost
acumulati de el.

La 31.12.2004 intre SRL ,, Tasi-Min” si SA ,,Horul ” a fost incheiat contractul de
vinzare-cumparare a fabricii de pasari, fiind achitata si ultima parte din bani, in suma
de 100.000 lei, care a fost achitata prin intermediul lui Vremere A., la care a ramas §i
cecul. Pe parcurs, deoarece Vremere A. desfasura activitatea pe teritoriul fabricii, iar
el aflandu-se in Federatia Rusa nu avea nici un venit a decis sa vanda fabrica.



Astfel, el fiind unicul proprietar al fabricii in a. 2009 a incheiat contractul de
vanzare-Cumparare a fabricii de pasari cu SRL ,,Nina Asn”, pentru ce SRL ,, Tasi-
Min” a primit 500.000 lei.

Referitor la proprietatea lui Barbalat |. asupra unei parti din imobilele fabricii
inculpatul a declarat ca, intr-adevar a fost dator lui Barbalat I. cu careva bani, insa a
achitat datoria §i ultimul nici o data nu a fost proprietar a imobilelor de la fabrica”.

Asa fiind, instanta de apel a conchis ca, desi inculpatul 1. Cucerenco vina sa in
cele incriminate nu a recunoscut, vinovatia acestuia a fost integral demonstrata prin
probele cercetate de catre prima instanta si verificate de catre instanta de apel dupa
cum urmeaza:

» Declaratiile partilor vatamate Vremere A., Barbalat I.;
» Declaratiile martorilor Vasiliev S., Luchian S., Tulba lu, Vremere V.,
Ciobanu M, Garila A., Cijicenco R., Ivantoc Iu., Cheptanaru V., Tugui V.,
Luchian A., Covas A., Godiac Gh., Plesca VI.;
Plingerea lui Barbalat 1. si Vremere A. (f.d. 4-7);
Contractul de vinzare-cumparare din 31.12.2004 (f.d. 11);
Factura fiscala (f.d. 20);
Planurile cadastrale a fabricii avicole (f.d. 74-78);
Dispozitia de incasare nr. 1150 din 31.12.2004 (f.d. 148);
Recipisele eliberate de conducerea SA ,,Horul” (f.d. 151-152);
Contractul de vinzare-cumparare din 15.12.2009 (f.d. 8-10);
Descifrarea de pe contul bancar a SRL ,,Nina&ASN” (f.d. 165).

7.2. In ce priveste inregistrarea audio care a fost anexati la dosar, instanta de
apel a considerat ca, aceasta nu poate fi considerata ca proba, deoarece a fost obtinuta
fara a fi respectate prevederile legale ce tin de efectuarea inregistrarilor audio - art.135
alin.(l) si art.136 alin.() CPP, - ,, Interceptarea comunicarilor (convorbirilor
telefonice, prin radio sau altor convorbiri cu utilizarea mijloacelor tehnice) se
efectueaza de catre organul de urmarire penald cu aUtorizatia judecatorului de
instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului in cauzele cu privire la
infractiunile grave, deosebit de grave si exceptional de grave, daca din probele
acumulate sau din materialele de investigatie operativa rezulta o banuiala rezonabila
privind savirsirea acestora.”

In acest context, instanta de apel a mai constatat ci, - ... in spefd inregistrarea
audio a avut loc fara concursul organului de urmarire penala, astfel proba este lovita
de nulitate in conformitate cu art.251 alin.(l) CPP, or inainte de interceptarea
convorbirilor urma a fi respectata procedura si anume a primi autorizatia de la
judecatorul de instructie, cu inzestrarea interlocutorului cu tehnica speciala, etc. si
prin urmare potrivit acestor prevederi, organul de urmarire penald urma, in mod
obligatoriu, sa efeCtueze inregistrarile doar cu concursul Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, ceea ce nu a fost intreprins. Astfel spus, aceasta
inregistrare nu poate fi consideratd ca proba veridica.”

7.3. Cit tine de actiunea civild inaintatd de catre partile vatamate Vremere A. si
Barbalat I. si anume de a declara nul contractul de vanzare-cumparare din 15.12.2009,
incheiat intre SRL ,,Tasi-Min” si SRL ,,Nina&ASN”, instanta de apel a considerat
intemeiata solutia de a casa in aceasta parte sentinta primei instante si a exclude solutia
instantei de fond despre declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare din
15.12.2009, incheiat intre SRL ,,Tasi-Min” si SRL ,,Nina & ASN”, deoarece prin
aceasta s-ar incalca dreptul la un proces echitabil al partilor prin simplul motiv ca,
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declararea nula a unui contract civil tine exclusiv de procedura civila si este guvernata
de Cod procedura civila, mai mult ca atat, la examinarea unui litigiu ce tine de
legalitatea unui contract de catre o instantd competenta (in cazul dat instanta civild)
participantii au calitd{i speciale, care nu se regasesc in procedura penald, acestea fiind
abilitate cu drepturi si obligatii diferite de cele prevazute de Codul procedura penala.

Ca de altfel, pentru declararea nulda a unui contract civil, intr-un proces de
judecata, potrivit procedurii civile sunt atrase si alte parti, a caror interese pot fi atinse,
ceea Ce Nu poate avea loc intr-un proces penal.

Tot aici, constatarea actului juridic a carui incheiere a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta
de judecata dar numai exclusiv intr-un proces de judecata civil.

in acest sens, instanta de apel a considerat intemeiat faptul de a exclude din
sentinta primei instante solutia ,,declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare
din 15.12.2009, incheiat intre SRL ,,Tasi-Min” si SRL ,,Nina & ASN”, autentificat de
catre notarul privat Andrei Blosenco, prin care au fost instrdinate bunurile imobile cu
numarul cadastral 8535432056, 8535432057.”

In continuare, instanta de apel luand in consideratie ci totusi actiunea civil a
fost inaintata de catre partile civile (si in principiu aceasta este intemeiatd), in mod
normal instana urma sa se expuna, insa avand in vedere cele enuntate supra si anume
ca examinarea actiunii civile de acest gen tine exclusiv de competenta instantei civile,
se considera intemeiat ca motiv, de a lasa fara solutionare aceasta actiune.

8. Avocatul Igor Topala in numele inculpatului Cucerenco Igor, in temeiul art.
427 alin.(1) pct.6), 8) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotariri de achitare a lui Cucerenco
Igor, deoarece fapta nu intruneste elementele componentei de infractiune.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul recurent a invocat ca instanta de apel nu a
respectat principiile de baza la judecatd in apel, astfel, in cauza fiind intrunite
elementele caracteristice ale erorii judiciare, intrucit din examinarea coroboratd a
materialului cauzei, rezultd un viciu fundamental la stabilirea temeiurilor de fapt si de
drept, fiind incélcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia
Europeana.

8.1. 1In acest context, avocatul recurent, criticind decizia contestatd si sub
aspectul lipsei de motivare, indica ca contributia instantei s-a redus, doar la enuntarca
temeiurilor pentru condamnarea inculpatului si aprecierea unilaterala a probelor
administrate in cauza.

Astfel, instanta de apel, si-a intemeiat solutia, doar pe declaratiile martorilor
acuzarii, apreciind critic declaratiile martorilor apararii, motivind prin faptul ca acestea
au un interes in cauza data si, fara a aduce argumente concrete, s-a limitat cu
transcrierea textului din sentinta de condamnare a inculpatului Cucerenco I.

Or, in actiunile lui Cucerenco I. nu s-a probat in nici un mod prezenta
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, adica
fapta de escrocherie, deoarece partea acuzarii nu a prezentat nici o proba materiala,
directd care ar demonstra vinovatia inculpatului.

8.2. Asa fiind, se releva ca din convorbirile avute loc intre inculpatul Cucerenco
I. si partile vatamate Vremere A. si Barbalat 1., rezultd prezenta unor relatii strict
civile, care urmeaza a fi reglementate de legislatia civila si nicidecum nu este vorba
despre o componenta de infractiune in actiunile lui Cucerenco 1., - pozitie procesuala,
sustinuta prin urmatoarele argumente.



in fapt. Initial, in anul 2004, Cucerenco |. impreuni cu Vremere A. avind
intentia de a intreprinde o afacere de producere a lazilor de lemn, s-au inteles ca
Cucerenco |. sa-si asume obligatiunea de a procura incdperea, iar Vremere A. urma sa
procure utilajul necesar, astfel ca Cucerenco 1. sa fie proprietarul edificiilor, iar
Vremere - proprietarul utilajului. In urma acestui fapt au convenit s infiinteze o
societate de tip SRL, ca fondator fiind Cucerenco I. care urma sa se ocupe cu
procurarea edificiilor pentru afacere. Ulterior aflind cad se vinde fosta fabricd de pdsari
din s. Talmaz s-au adresat directorului S.A. ,,Horus” pentru a procura complexul dat.

In rezultat, Cucerenco I. a fondat SRL ,.Tasi-Min”, iar Vrememe A. urma si
procure utilajul necesar pentru producerea anumitor obiecte din lemn. In documentele
de constituire a SRL ,,Tasi-Min”, Cucerenco I. figurind ca unicul fondator.

Or, declaratiile lui Vremere A. date pe parcursul examinarii cauzei sunt
contradictorii si diferd de la o instanta la alta, pe cind instanta de apel a mentionat ca
au fost aceleasi pe tot parcursul examinarii dosarului. Astfel spus, aceste declaratii
urmau a fi apreciate critic din urmatoarele motive:

a. In cadrul urmdririi penale Viemere A. sustine cd nu a dorit sa figureze ca

fondator al fabricii avicole, deoarece se temea de posibilele neplaceri la
serviciu unde activa la moment, iar la aparitia conflictului a propus de a
imparti fabrica in doua parti. In cazul dat Cucerenco Igor urma doar sa
doneze o parte sau sa o vandd, dar nicidecum s-0 partajeze, or unicul
proprietar era inculpatul. Astfel, conform prevederilor art. 107-108 Cod
civil, Societatea comerciala se constituie prin act de constituire autentificat
notarial. Fiecare fondator al societatii comerciale trebuie sa contribuie, in
marimea stabilita de actul de constituire, la formarea capitalului social. lar
conform art. 145 Cod civil - Societate cu raspundere limitata este societatea
comerciala al carei capital social este divizat in parti sociale conform
actului de constituire. Din documntele anexate la dosarul penal este
demonstrat cu certitudine ca unicul fondator si administrator al SRL ,, Tasi-
Min " este Cucerenco Igor. Vremere Anatolie n-a prezentat nici o dovada a
faptului contribuirii dumnealui la infiintarea SRL ,, Tasi-Min”.

b. Tot aici cu referinta la declaratiile contradictorii pe care le-a oferit A.
Vremere, recurentul indica ca, initial in prima instanga A. 'remere sustinea
cd, a contribuit la procurarea fabricii de pasari cu 270.000 lei, ulterior in
cadrul examinarii cauzei in ordine de apel la Curtea de Apel Bender, a
declarat ca a cumparat fabrica la un pret de 100.000 lei, facind trimitere la
bonul de plata nr. 1150 din 31.12.2004 eliberat de catre SA ,,Horus” prin
care se confirma faptul ca SRL ,, Tasi-Min” prin intermediul lui Vremere A.
a achitat suma de 100.000 lei, insa in cadrul sedintei de judecata la Curte de
Apel Chisinau, fiind audiat a mentionat ca a contribuit la procurarea fabricii
de pasari cu 30.000 dolari SUA si 100.000 lei. Prin urmare, analizind
continutul declaratiilor respective, se deduce ca acestea sunt contradictorii.

8.3. La fel, recurentul invoca cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra

versiunii ¢d, in urma infiintarii SRL-ului, Cucerenco |. a procurat cladirile de la fosta
fabrica de pasari din s. Talmaza de la SA ,,Horus” achitand in rate a cate 11.000 dolari
SUA costul imobilului, care era de 33.000 dolari SUA. Faptul dat poate fi confirmat
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prin contractul de vinzare cumpdrare incheiat intre SRL ,,Tasi Min” in calitate de
director fiind Cucerenco I. si SA ,,Horus”, Vremere A. ne figurind in calitate de
fondator al SA ,,Tasi-Min”.

La fel, indica recurentul, instanta de apel, a trecut cu vedere faptul ca din
continutul declaratiilor directorul SA ,,Horus” Balan V., rezulta ca acesta a recunoscut
faptul, ca fabrica de pasari a fost vinduta SRL ,,Tasi Min” si, ca de facto s-a inteles la
un pret de 35.000 dolari SUA, pe cind conform contractului s-a achitat suma de
100.000 lei. Faptul dat fiind probat prin recipisele anexate la dosar care confirma
achitarea in trei rate a cite 11.000 dolari SUA, cu eliberarea recipiselor, ultima rata in
dolari SUA, fiind achitata prin intermediul lui Vremere A. Astfel, la 31.12.2004 intre
SRL ,,Tasi-Min” si SA ,Horul” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
fabricii de pasari, fiind achitata si ultima parte din bani, in suma de 100.000 lei, care a
fost achitatd prin intermediul lui Vremere A., la care a ramas si dispozitia de incasare
nr. 1150 din 31.12.2004.

De asemenea, nu s-a luat in consideratie declaratiile dubioase lui Vremere A.
referitor la faptul ca anume el a achitat cea mai mare suma din costul fabricii avicole,
sursele financiare fiind Tmprumutate de la rudele sale (cu adevarat persoane
cointeresate), - Vremere V. — 1.500 dolari SUA, Stefan Andrei, - nu-i specificata ce
suma, Cijicenco - 1.000 dolari SUA, ne fiind intocmite nici o recipisa pe motiv ca sunt
rude si au Incredere. La fel si Barbalat 1. este ruda apropiata a lui Vremere A.

Posibil ca, Vremere A. poate a si luat cu imprumut bani de la persoanele
indicate mai sus, insa banii respectivi au fost imprumutati cu scopul procurarii
utilajului dupa cum s-au inteles din start cu Cucerenco I. insd nicidecum nu au fost
intrebuintati pentru procurarea fabricii de pasari.

Totodata, pare dubios imprejurarea ca VVremere A. sustine ca a contribuit total la
procurarea fabricii de pasari, respectiv 1i revine dumnealui cota de 100%, insd pe
parcursul procesului sustine ca i-a propus lui Cucerenco |. de mai multe ori sa imparta
fabrica 50% la 50%.

8.4. De asemenea, instanta de apel n-a luat in consideratie o circumstanta
esentiald cd, inculpatul Cucerenco I. personal, in anii 2008-2009 a procurat de la
Priméria s. Talmaz sectorul de pamint pe care se afla fabrica ce-i apartine SRL ,,Tasi
Min”, la dosar fiind anexate contractele respective, astfel ca nicaieri in hotaririle de
condamnare a inculpatului nu este expus si indicat asupra contractelor respective.

8.5. Tot, in contextul celor mentionate supra, instanta de apel urma sa se
pronunte si la alt motiv esential din apel, - ,, Ce la impiedicat pe Vremere A. de a se
adresa in instanta de judecata in ordine civila cu o cerere prin care ar solicita
excluderea lui Cucerenco . din rindurile asociatilor SRL ,, Tasi Min” sau includerea
lui ca fondator a SRL ,, Tasi Min” prin contributia la fondarea SRL-ului respectiv, or
de ce si Barbalat 1. nu s-a adresat in instanta de drept civil cu o cerere privind
constatarea vinzarii-cumpararii respectivelor hale.”

Asa fiind, recurentul indica ca din aceste circumstante rezulta cu certitudine
prezenta relatiilor civile aparute intre Vremere A., Barbalat I. si Cucerenco I., care sunt
nemijlocit de competenta instantei de drept civil si nicidecum raporturi cu caracter de
acuzatii penale.

Or, partea acuzarii nu a adus instantelor de judecati nici o proba scrisa
(document oficial), care ar confirma, ca Vremere A. si Barbalat |. incepand cu anul
2004 si pana la 31.12.2009 au detinut cu drept de proprietate careva bunuri de la
fabrica avicola din s. Talmaza, sau macar ar fi fost coproprietari. Dimpotriva, s-a
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constatat cu certitudine ca, unicul proprietar al fabricii avicole din s. Talmaza din anul
2004 a fost I. Cucerenco care a fost si unicul fondator al SRL ,,TASI-MIN”.

La fel si in cazul cu procurarea a doua grajduri de catre Barbalat 1., unde instanta
de judecata iarasi mentioneaza ca Barbalat I. ar fi de-facto proprietar, insa instanta nu
se pronuntad asupra faptului de ce Barbalat I., la fel ca si Vremere A. nu s-au adresat in
termenul de prescriptie de trei ani in instanta civild pentru solutionarea litigiului
privind recunoasterea dreptului de proprietate.

8.6. Referitor la depozitiile lui Barbalat I., instanta de apel gresit a conchis,
precum ca acestea au fost aceleasi pe tot parcursul procesului penal. Or, continutul
declaratiilor confirma contrariul: ,, Barbalat |. a indicat ca Cucerenco 1. @ imprumutat
de la el suma de 9.000 dolari SUA dintre care i-a intors 4.000 dolari SUA si in contul
a 5.000 dolari SUA i-a dat o hala apoi i-a mai dat o hala ne specificind in contul carei
datorii insa in total a mentionat ca Cucerenco I. i dator cu 10.000 dolari SUA
convertifi in valuta nationala constituie suma de 220.000 lei.”

Toate aceste declaratii, lipsite de adevar si suport probatoriu, instantele de
judecata eronat le-au calificat drept veridice, or halele respective i-au fost puse la
dispozitie lui Barbalat I. in folosinta si nicidecum cu intentia transmiterii ulterioare a
dreptului de proprietate.

In acest context, instanta de apel, eronat a interpretat declaratiile lui Cucerenco
., precum ca el ar fi declarat ca era dator lui Barbalat cu 6.000 dolari SUA pentru o
remorca, dar a restituit datoria integral. Or, Cucerenco ., pe tot parcursul procesului
penal a raspus consecvent si consecutiv cd, N-a imprumutat niciodatd bani de la
Barbadlat I., dar a procurat de la acesta o remorca pe care urma sa-i achite costul in timp
de jumatate de an, astfel ca in acest rastimp Cucerenco |. i-a intors suma deplina ne
fiind dator la moment cu careva sume de bani lui Barbalat I.. Halele fiind puse la
dispozitie lui Barbalat I. de cédtre Cucerenco |., doar cu scop de folosintd si nicidecum
nu a avut intentia de a 1 le instraina.

9. Judecind recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

9.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel, inclusiv si in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Analizind argumentele invocate in recursul ordinar inaintat de avocatul Igor
Topala in numele condamnatului Cucerenco Igor, in raport cu solutia adoptata de
instanta de apel si actele cauzei, instanta de recurs conchide ca, in spetd exista erori de
drept, care se cuprind in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

In acest aspect, Colegiul largit va statua si asupra respectirilor prevederilor art.
(1) alin.(3) Cod procedura penald, care, referitor la scopul procesului penal, stipuleaza
ca organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sint
obligate sd activeze 1n asa mod Incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata.
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Curtea Europeana, in cauza , Prince Hans-Adam 1l de Liechttenstein
c/Allemagne din 12.07.2001”, mentioneaza ca statele semnatare si-au asumat obligatii
de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat:
adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare — realizarii acestei obligatii.

9.2. In conformitate cu prevederile art.113 CP, atit prima instanta, cit si cea de
apel, era obligata sa deduca din actele cauzei ,,...determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.

in acest context, Colegiul lirgit mentioneaza ci, temeiul invocat de recurent -
»hu sint intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a
judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecdtoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau Tmprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective.

Asa fiind, se observa ca, temeiul la care se face trimitere in recurs, cu adevarat
este prezent in speta examinata din punctul de vedere al existentei erorii de drept care,
cu certitudine determina necesitatea casarii hotaririlor pronuntate de catre instanta de
fond si apel in cauza lui Cucerenco Igor.

Or, temeiurile invocate de recursnt la pct.8.1 — 8.6 supra, contin indicii n sensul
ca, fapta incriminatad inculaptului nu corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii prervazute de art.190 alin.(5) Cod penal. La fel, nici mijloacele de proba
prin intermediul caror, instantele de judecatd si-au imotivat presupusa solutia de
constatare a elementelor constitutive ale infractiunii, nu deduc din starea reala de fapt
incriminata inculpatului.

in pet. 15 din Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004
“Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”,
se mentioneaza ca, instantele de judecata vor lua in consideratie faptul ca, -

yee. Primirea bunurilor cu condifia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii
in stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia
sa-si execute angajamentul asumat.

Aldturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin:

» situatia financiara extrem de neprielnicd a persoanei, care-si asumd

angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei,

> lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat;

» lipsa unei activitafi aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului;

» achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori;

» prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false;

» Incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau

inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta persoana
pentru a-si atinge interesele etc.”
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Pentru a concluziona despre existenta acesor elemente in latura obiectiva a
faptei inriminate inculpatului, instantele de judecata trebuiau sa respecte prevederile
art.325 CPP, care stipuleaza ca judecarea cauzei in prima instanta se efectueazd numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cerintelor art. 281 CPP.

In cauza Adrian Constantin vs. Romania, Hotarirea din 12-04-2011, Curtea
subliniaza incd o data, “... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de
acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste
dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se
aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si
completa reprezinta o conditie esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

9.3. Insi, asa cum rezultd din rechizitoriu, capetele de acuzare incriminate
inculpatului Cucerenco Igor au fost imprecise, astfel pe cale de consecinta instantele
de judecata gresit au interpretat probatoriul administrat in cauza in raport cu dispozitia
art. 190 Cod penal — infractiunea de escrocherie, iar in final, instanta de apel a formulat
concluzii despe existenta unor raporturi civile, a se vedea textul deciziei (vol.2, f.d.81-
82).

Lecturind textul invinuirii incriminate inculpatului prin rechizitoriu, se observa
ca fapta penald a derulat in urmatoarele etape:

La prima etapa este descrisa, doar intentia partii vitamate Vremere A. de a
actiona pe viitor impreuna cu Cucerenco 1., - ,,... /a sfirsitul anului 2004, Vremere
A., a decis sa procure de la S.A. ,,HORUS”, edificiile situate in s. Talmaza, r-nul
Stefan Voda, cu numarul cadastral 8535432054, care constau din mai multe hale,
cotete pentru pasari (...).

Neavind posibilitatea de a incheia direct tranzactia de vinzare — cumparare a
edificiilor sus-indicate, Vremere A. s-a adresat si s-a ingeles oral cu Cucerenco Igor,
care detinea functia de director al SRL ,, Tasi-Min”, de a perfecta contractul de
vinzare-cumparare pe numele SRL ,, Tasi-Min” reprezentata de catre Cucerenco lgor,
totodata, Vremere A. S-a inteles cu Cucerenco Igor, ca ulterior dreptul de proprietate
asupra edificiilor date sa fie trecut dupa Vriemere A.”

Deci, rezulta ca la primul capat de acuzare, inculpatului nu i se incrimineaza
careva actiuni criminale, inclusiv nici in latura subiectiva, intentia la infractiunea de
escrocherie .... urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sd-si execute
angajamentul asumat ... .

La a doua etapa este descris, capiatul de acuzare privind incheierea
contractului de vinzare-cumparare a imobilului enuntat supra, - ,... Ca rezultat
al ingelegerii, la 31.12.2004 intre SA ,,HORUS”, reprezentata prin administratorul
Balan Valentin si SRL ,, Tasi-Min” reprezentata prin administratorul Cucerenco Igor,
a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a edificiilor ce apartineau S.A.
,HORUS” situate in s. Talmaza, r-nul Stefan-Voda, fiind achitata suma de 100.000
lei, bani ce au fost achitati nemijlocit de catre Vremere Anatolie.”

Deci, rezulta ca, si la al doilea capat de acuzare, inculpatului nu i se
incrimineaza careva actiuni criminale, inclusiv nici in latura subiectiva nici in latura
obiectiva, - intentia la infractiunea de escrocherie, adica de a urmari si a actiona cu
scopul sustragerii bunurilor, or, deopotriva inculpatul Cucerenco Igor:

» angajamentul asumat l-a realizat — a incheiat contractul;
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» Incheierea tranzactiei n-a fost in numele unei persoane juridice inexistente
sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta
persoand pentru a-si atinge interesele de escocherie;

> la incheierea tranzactiei, n-au fost prezentatate careva documente false.

La al treia etapa este descris, capatul de acuzare privind gestionarea
ulterioara a imobilului procurat, - ,,... Dupa incheierea contractului de vinzare-
cumparare sus-indicat, Cucerenco I. cu acordul lui Vremere A. pe parcursul anilor
2006 si 2007, in baza unei intelegeri orale, a realizat lui Barbalat lon, in contul
datoriilor de 10 000 dolari SUA, pe care le-a avut fata de acesta 2 hale (cotet pentru
pasari), urmind ulterior sa perfecteze actele pe numele acestuia la notar, insa asa §i
nu a perfectat actele, eschivindu-se de fiecare data de la perfectarea acestor acte sub
diferite motive ”.

Deci, rezulta ca, si la al treilea capat de acuzare, inculpatului nu i se incrimineaza
careva actiuni criminale, nici in latura subiectiva nici in latura obiectiva, or procurorul
direct indicd ca instrainarea a doud hale a avut loc ,,...in baza unei intelegeri orale
dintre Cucerenco I. cu acordul lui Vremere A....".

La a patra etapa este descris, capatul de acuzare privind negocierele dintre
firma SRL ,,NINA & ASN” si Vremere Anatolie cu Barbalat lon referitor la
vinzarea-procurarea imobilului mentionat supra, -,...Ulterior in luna noiembrie
2009, reprezentantul SRL ,,NINA & ASN”, avind intentia de a procura edificiile sus-
indicate si aflind ca acestea de fapt apartin cu drept de proprietate lui Vremere
Anatolie si Barbalat Ilon, s-au intilnit cu ultimii in mun. Chiginau pentru a negocia
pretul de vinzare-cumparare, insa negocierile nu au fost duse pina la capat pe motiv
ca Vremere Anatolie si Barbalat lon urmau sa solutioneze divergentele aparute intre
ei si Cucerenco Igor.”

Asa fiind, la al patrulea capat de acuzare, inculpatul Cucerenco . nici nu
figureaza, nu i Se incrimineaza careva actiuni criminale.

Si, la a cincea etapa, procurorul descrie, capatul de acuzare care cuprinde
consecintele infractiunii de escrocherie incriminate inculpatului, -

sweee LA 15.12.2009, Cucerenco Igor, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane si stiind cu certitudine ca, edificiile procurate de la SA
,HORUS”, amplasate in s. Talmaza, r-nul Stefan-Voda, apartin de fapt cu drept de
proprietate [ui Vremere Anatolie si Barbalat lon, prin ingeldciune si abuz de
incredere, a realizat edificiile nominalizate SRL ,,NINA & ASN” reprezentanta de
administratorul Nina Covas, la un pret de 300.000 lei, bani pe care i-a insugit, astfel
cauzind partilor vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.”

Aici, Colegiul largit mentioneaza ca, instanta de apel a trecut cu vedere faptul
ca imobilul litigios apartine de-iure cu drept de proprietate firmei SRL ,,Tasi-Min” in
baza contractului de vinzare-cumparare din 31.12.2004 incheiat cu SA ,,HORUS” la
pret de 100.000 lei, iar SRL ,Tasi-Min” a fost reprezentata de fondatorul si
administratorul Cucerenco lgor.

Asa fiind, instanta de apel, indicad in decizia sa ca, - “... considera intemeiat
faptul de a exclude din sentinta primei instante solutia privind, - declararea nuld a
contractului de vanzare-cumparare din 15.12.2009, incheiat intre SRL ,, Tasi-Min” §i
SRL ,,Nina & ASN”’, autentificat de catre notarul privat Andrei Blosenco, prin care au
fost instrainate bunurile imobile cu numarul cadastral 8535432056, 8535432057.”
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Totodata, instanta de apel, a mentinut sentinta in partea in care instanta de fond
constata ca, doar Vremere A. si Barbalat 1. sunt coproprietare a imobilului in cauza ,
astfel conchide ca suma prtejudiciului cauzat constituie 300.000 lei (vol.1, f.d.244),
insd trece cu vederea faptul ca Vremere A., chiar in cerecarea de sesizare a politiei a
indicat cd are cotd-parte in imobil si inculpatul Cucerenco 1., ulterior perzentind proba
decisivd inregistrarea audio, din care rezultd ca inculpatul recunoaste ca dinsul
impreuna cu Vremere A. detin cite %2 cota-parte din imobil. La rindul sau, Vremere A.,
in sedintele de judecata, inclusiv in instanta de recurs a confirmat ca dinsii detin cite %2
cota-parte din imobil.

in acelasi timp, Vremere A. recunoaste ci o coti-parte din imobil ii apartine lui
Barbalat I., iar procurorul in rechizitoriu, in acest sens, la al treilea capat de acuzare a
indicat acest fapt. Insi nici instantele de judecatd n-au putut concretiza si constata cota-
parte din imobil a lui Barbalat I., or in acest caz cotele-parti a celor doi se vor micsora.

In acest context, instanta de apel, era obligati si se expuna cum trebuia corect
sa fie constatat prejudiciul cauzat prin infractiune:
- la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare din 31.12.2004,
a edificiilor intre SRL ,, Tasi-Min” si S.A. ,,HORUS” situate in s. Talmaza,
r-nul Stefan-Voda, la suma de 100.000 lei;
- la momentul realizarii edificiile nominalizate firmei SRL ,NINA & ASN”
la pret de 300.000 lei, in baza contractului autentificat la 15.12.20009.

Or, odatd ce partea vatamata Vremere A. recunoaste ca inculpatului Cucerenco
I. la fel 1i apartine 1/2 cota-parte din imobil, atunci acestuia din urma nu i Se poate
incrimina si nici nu putea fi condamnat pentru suma totala de 100.000 lei, si nici
pentru suma totala de 300.000 lei. La fel, nici in rechizitoriu si nici in sentinta de
condamnare a inculpatului, nu s-a constatat si nu s-a indicat un element substantial
pentru icadrarea juridica a faptei, - cum a aparut difirenta intre pretul imobilului de la
data procurarii 31.12.2004 — suma de 100.000 lei si de la data realizarii din
15.12.2009 suma de 300.000 lei.

Astfel spus, la constatarea faptei in rechizitoriu urma sa fie concretizate sumele
de bani investite in imobil de catre partea vatamata Vremere A. si inculapatul
Cucerenco 1., in sensul constatarii prejudicului cauzat, adica sa fie descrisa latura
obiectiva a infractiunii, ca mai apoi, cu respectarea prevederilor art.296 alin.(2) CPP,

sa fie facuta ,... analiza probelor care confirma fapta si vinovatia invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente ... ",

Asa fiind, instantele de fond si de apel au trecut cu vederea aceste omisiuni
esentiale si au pronuntat hotariri contrare prevederilor art.96 CPP, care obliga cd, in
cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale trebuie sd se dovedeasca:

1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei;

4) caracterul s1 marimea daunei cauzate prin infractiune.

9.4. Colegiul largit, mai mentioneaza ca, instanta de apel, n-a luat in consideratie
cd odata ce a exclus din sentinfa de condamnare a inculpatului, proba decisiva
prezentatd de partea vatamata Vremere A., - inregistrarea audio 1n care inculpatul
Cucerenco I. recunoaste ca, si lui Vremere A. 1i apartine 1/2 cota-parte din imobil (a se
vedea pct. 7.2 din prezenta decizie), nu putea sa-si fundamenteze solutia exclusiv pe
declaratiile martorilor prezentati de catre partile vatamate considerindu-le veridice, iar
pe declratiile martorilor prezentati de inculapt sa le aprecieze critic, fara o argumentare
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motivata, adica la generic, - “ sunt in contradictie cu cu ansamblul de probe
administrate, care coroboraeza intre ele”. Or, asa cum indicd inculpatul, partea
vatamata Vremere A., pe parcursul procesului penal, cu adevarat a sustinut ca i-a
propus lui Cucerenco |. de mai multe ori sa imparta fabrica avicola 50% la 50%, si tot
partea vatamata Vremere A., isi schimba depozitiile si daclara cd dinsul personal a
contribuit total la procurarea fabricii de pasari, respectiv ii revine cota de 100%.

De asemenea, instanta de apel, n-a luat in consideratie o circumstanta esentiala
ca, inculpatul Cucerenco I. personal, in anii 2008-2009 a procurat de la Primaria s.
Talmaz sectorul de pamint pe care se afla fabrica avicola ce-i apartine SRL ,,Tasi
Min”, la dosar fiind anexate contractele respective.

Lecturind textul deciziei contestate, se observa ca dupa ce instanta de apel, a
statuat asupra incadrarii juridice a faptei in perevederile art.190 alin. (5) Cod penal, in
final 1la solutionarea actiunii civile a motivat cu lux de amanunt ca intre inculpat si
partile vatdmate sunt relatii civile, guvernate de normele Codului de procedura civila, a
se vedea dupa text, -

» Cit tine de actiunea civila inaintata de catre partile vatamate Vremere A. si
Barbalat 1. si anume de a declara nul contractul de vanzare-cumpdrare din
15.12.2009, incheiat intre SRL ,, Tasi-Min” si SRL ,,Nina&ASN”, instanta de apel a
considerat intemeiata solutia de a casa in aceasta parte sentinta primei instante §i a
exclude solutia instantei de fond despre declararea nula a contractului de vanzare-
cumparare din 15.12.2009, incheiat intre SRL ,, Tasi-Min” §i SRL ,,Nina & ASN”,
deoarece prin aceasta s-ar incalca dreptul la un proces echitabil al partilor prin
simplul motiv ca, declararea nula a unui contract civil fine exclusiv de procedura
civila si este guvernata de Cod procedura civila, mai mult ca atdt, la examinarea unui
litigiu ce tine de legalitatea unui contract de catre o instanta competenta (in cazul dat
instanta civila) participantii au calitati speciale, care nu se regasesc in procedura
penala, acestea fiind abilitate cu drepturi si obligatii diferite de cele prevazute de
Codul procedura penala.

Ca de altfel, pentru declararea nuld a unui contract civil, intr-un proces de
judecata, potrivit procedurii civile sunt atrase si alte parti, a caror interese pot fi
atinse, ceea ce nu poate avea loc intr-un proces penal.

Tot aici, constatarea actul juridic a carui incheiere a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta
de judecata dar numai exclusiv intr-un proces de judecata civil.

In acest sens, instanta de apel a considerat intemeiat faptul de a exclude din
sentinfa primei instante solutia ,,declararea nula a contractului de vanzare-cumparare
din 15.12.2009, incheiat intre SRL ,, Tasi-Min”" §i SRL ,,Nina & ASN”, autentificat de
catre notarul privat Andrei Blosenco, prin care au fost instrainate bunurile imobile cu
numarul cadastral 8535432056, 8§535432057.”

In continuare, instanta de apel ludnd in consideratie cd totusi actiunea civild a
fost inaintata de catre partile civile (si in principiu aceasta este intemeiata), in mod
normal instanta urma sd se expund, insa avand in vedere cele enuntate supra si anume
ca examinarea actiunii civile de acest gen tine exclusiv de competenta instantei civile,
se considera intemeiat ca motiv, de a ldasa fara solutionare aceasta actiune.”

Instanta de recurs, mentionaza cd in sensul art.6 al Conventiei Europene,
notiunea de ,,acuzatie in materie penalid” este distinctd de notiunea ,,drepturi si
obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza Perez v. Franta din 12.02.2004, Curtea
Europeana a ardtat ca ,,...in ciuda existentei unei autonomii a notiunii de drepturi §i
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obligatii cu caracter civil, este necesara analiza legislatiei interne a statului, atit sub
aspectul calificarii juridice, cit si in privinta continutului material si a efectelor pe
care dreptul intern al statului le confera pentru ca un drept sa poata fi considerat ca
avind un caracter civil ”.

In spetd, existenta contractelor de vinzare-cumpirare a imobilului indicat in
rechizitoriu, confirma existenta unui drept cu caracter civil si, aceste inscrisuri, fiind
probe in cauza penala garantau in mod real dreptul partilor vatimate de a pretinde la
despagubiri, formulind o actiune civild intr-o instantd civila de drept comun in baza
normelor dreptului civil: art. 218 Cod civil - Nulitatea relativa a actului juridic;
art.219 Cod civil - Efectele nulitatii actului juridic; art. 227, 228 Cod civil - Nulitatea
actului juridic afectat de eroare si Nulitatea actului juridic incheiat prin dol.
Respectiv, art.346-354 Cod civil - regalamentarea litigiilor civile cu privire la cota-
parte in proprietate comund pe cote-pdrti, care printre altele, in special prevede ca,
daca bunul a fost dobindit printr-un act juridic, nu se va putea face proba contrara decit
prin inscrisuri.

Or, Curtea Europeand, in cauza Ringvold v. Norvegia din 11 februarie 2003,
conchide ca ,,...faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire in
virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive
ale unei infractiuni penale, nu reprezinta, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un
motiv suficient pentru a considera ca persoana responsabila de obligatiile cu caracter
civil, sa fie acuzata de o infractiune penala”.

In acest sens, Colegiul largit mentioneazda cd, conform legislatiei nationale,
instanta civila in temeiul art. 228, 229 Cod civil, poate declara nulitatea actelor juridice
incheiate prin dol si prin violentd, iar conform practicii judiciare, solutionarea acestor
litigii civile nu este condifionata de actiunea penala.

Astfel spus, Curtea Europeana, in cauza Perez v. Franga din 12.02.2004, a
considerat ca, in asemenea cazuri, aplicabilitatea art.6 atinge limitele sale si a reamintit
ca, Conventia nu garanteaza nici dreptul, revendicat de reclamant, la ,,razbunare
privata”, nici ,actio popularis”. Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmari sau de a
condamna penal terte persoane trebuie neaparat exercitat in paralel cu exercitarea de
catre victima a dreptului de a intenta o actiune civila.

Prin urmare, pozitia procesuald a partii apararii, - casarea hotaririlor de
condamnare a inculpatului cu pronuntarea unei hotariri de achitare, fara dispunerea
rejudecarii cauzei, corespunde si jurisprudentei CEDO, deoarece incalcarile legislatiei
procesual penale comise de catre autoritatile de stat la examinarea cauzei date, nu pot
fi imputate acuzatului si nu ar trebui sa-1 plaseze pe acesta intr-o situatie defavorabila
in propriul recurs.

Astfel, in hotarirea sa Stefan vs Rominia din 6 aprilie 2010, CEDO a mentionat
ca procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele erori Tnainte de pronuntarea unei
hotariri definitive, CEDO considera ca Statul este cel care trebuie sa isi asume erorile
comise de parchet sau de instanta de judecata si ca acele erori nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.

Mai mult ca atit, conform unei jurisprudente constante a CEDO, retrimiterea
cauzelor la rejudecare este in mod obisnuit dispus ca rezultat a erorilor comise de
instantele de judecata, repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia si aceluiasi
proces dezvaluie o deficienta grava a sistemului judecatoresc, ceea ce afecteaza dreptul
persoanei la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, drept garantat de art. 6 alin.
(1) din Conventie ( hotarirea Cravcenco v. Moldova, § 50, din 15 ianuarie 2008).
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Tinind cont de cele enuntate, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie admite
recursul si caseaza total sentinta primei instante si decizia instantei de apel in privinta
lui Cucerenco lgor, cu achitarea acestuia de sub invinuirea adusd de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in temeiul pct. 3) al alin. (1) al
art. 390 Cod de procedura penald, adica din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In conformitate cu art. 434, 390 alin.(1) pct.3), 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Igor Topald in interesele
condamnatului Cucerenco Igor, caseaza sentinta Judecatoriei Slobozia din 27 mai 2011
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2012 si dispune
achitarea lui Cucerenco Igor Vasile de sub invinuirea adusd de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In temeiul art. 387 alin.(2) pct.2) CPP, Colegiul lirgit nu se pronunti asupra
actiunii civile Tnaintatd de catre partile vatamate Vremere Anatol si Barbalat Ion,
deoarece inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 30 aprilie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc
Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev

lurie Diaconu
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