Dosarul nr. 1ra-543/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Impotriva sentintei
Judecatoriei Strageni din 20 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 februarie 2013, declarat de avocatul Valentin Ganea, in numele
inculpatului

Cioran Ruslan Petru, ndscut la
01 aprilie 1984, originar din r-nul Straseni, s.
Panasesti, domiciliat in s. Boiohani, r-nul Orheli,

cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 06 iunie — 20 decembrie 2012,
in instanta de apel: 15 ianuarie — 11 februarie 2013,
in instanta de recurs: 16 aprilie - 15 mai 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 20 decembrie 2012, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedurd penald, inculpatul
Cioran Ruslan a fost condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. b) d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate de angajare la munca si de a
conduce colective de munca pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, incepind cu 20 decembrie 2012,

Actiunile civile ale partilor vatamate Muravschi Sergiu si Botosanu Ion au fost
admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca in luna noiembrie 2008, aflindu-se in
or. Straseni, urmind scopul traficului de fiinte umane peste hotarele R. Moldova, in
scopul de exploatare prin muncd si servicii fortate, impreund si prin intelegerea
prealabild cu alte persoane, in privinta carora procedura penald este disjunsa, prin
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abuz de pozitie de vulnerabilitate, profitind de situatia materiald grea a partilor
vatamate, inculpatul Cioran Ruslan i-a recrutat pe Muravschi S. si Botosan 1., cu
consimtdmintul acestora, prin inselaciune, ca v-or fi angajati la un lucru bine platit,
adica la curatitul livezilor, a organizat transportarea lor, prin perfectarea
pasapoartelor si procurarea biletelor in Federatia Rusa, regiunea Belgorod.

Ajungind la locul destinatiei, Muravschi S. si Botosanu I. au fost intilniti de
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, care le-au confiscat actele
de identitate si i-au fost adapostiti timp de 3 luni, fiind impusi sa lucreze fortat la
curatitul viilor, nefiindu-le achitate sumele banesti pentru munca prestata, aflindu-se
in conditii similare sclaviei, fiind alimentati cu hrana proasta.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, ca traficul de fiinte umane, prin recrutarea si transportarea, impreuna cu alte
persoane, a doua persoane, cu consimtamintul acestora, in scop de exploatare prin
munca si servicii fortate, in conditii similare sclaviei, prin confiscarea documentelor,
prin Inselaciune si folosindu-se de starea lor financiara vulnerabila.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii comise, ca in sedinta de judecata inculpatul a recunoscut vina si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe
care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, 1 nu soliCitd administrarea de noi
probe, ca pe caz nu au survenit consecinte grave, de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de contribuirea activa a inculpatului la descoperirea infractiunii savirsite,
ca inculpatul nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, este tinar, are la
intretinere trei copii minori, inclusiv unul invalid de gradul unu, a incheiat cu
procurorul un acord de recunoastere a vinovatiei, se clieste sincer de cele savirsite si
a considerat necesar: ,,de a aplica prevederile art. 79 C P, micsorind cu 1/3 pedeapsa
minimad dupd aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) CPPenala”.

3. Procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

Apelantul a indicat cd instanta de fond corect a incadrat juridic actiunile
inculpatului, insa i-a aplicat o pedeapsa prea blinda, intrucit nu corespunde gradului
prejudiciabil al faptei savirsite. O asemenea pedeapsa nu va contribui la realizarea
scopului pedepsei penale, adica la corectarea si reeducare inculpatului, precum si
curmarea §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

3.1. A declarat apel si avocatul Ganea Valentin, in care a cerut casarea
sentintei in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin
care, in baza art. 79 Cod penal, sa-i fie aplicata inculpatului o pedeapsa sub forma de
amenda.

Apelantul a invocat ca inculpatul a recunoscut vina, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, sincer s-a cait de cele comise, a acceptat incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei, a solicitat ca judecata sa se facd in
baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Totodata, la individualizarea si stabilirea categoriei pedepsel, instanta n-a tinut
cont ca condamnatul este unicul intretinator al familiei alcatuitd din 4 persoane,
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inclusiv 3 copii din care unul este invalid de gradul unu, de actiunile lui reale
savirsite in timpul infractiunii s1 comportamentul acestuia dupa savirsirea infractiunii
si i-a aplicat o pedeapsa neechitabila, ceea ce contravine prevederilor art.75 al Cod
penal.

La aplicarea pedepsei instanta a Subapreciat circumstantele exceptionale ale
cazului, de rolul inculpatului, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de toate circumstantele care micsorecaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a condamnatului la descoperirea
infractiunii savirsite in grup si N-a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa
nonprivativa de libertate, fapt ce contravine prevederilor art. 79 Cod penal.

La aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, instanta, reducind cu
1/3 din pedeapsa minima de inchisoare (7 ani) si aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, micsorind cu 1/3 pedeapsa minima, a comis o eroare de calcul stabilind
termenul de inchisoare de 3 ani si 6 luni, insa corect in urma calculelor efectuate de
aparare in urma aplicarilor prevederilor sus mentionate termenul de
inchisoare trebuia sa fie de 3 ani, 1 luna si 11zile.

3.2. La fel a declarat apel si inculpatul, in care a solicitat rejudecarea cauzei si
aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate.

Apelantul a mentionat ca intretine trei copii minori, unul fiind invalid de grupa
1 si situatia familiard este grea.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2013, apelurile inculpatului si avocatului au fost respinse ca nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casatda sentinta in latura pedepsei si
pronuntat o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Cioran R Ruslan a fost condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect a constat starea de fapt si
de drept a actiunilor savirsite de inculpat, insa la stabilirea pedepsei instanta de fond
urma sa tind cont si de faptul ca inculpatul a comisd o infractiune ce face parte din
categoria celor deosebit de grave. Circumstantele stabilite de instanta de fond ca fiind
exceptionale, instanta de apel le-a considerat drept circumstante atenuante.

Tot odatd, instanta de apel a luat in considerare ca, potrivit prevederilor art.
364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Astfel, limita
maxima a pedepsei cu inchisoare aplicabila in cazul dat constituie 10 ani inchisoare
si limita minima 4 ani si 8 luni inchisoare.

Instanta a mentionat ca argumentele invocate in apelurile declarate de inculpat
si avocat nu pot servit drept temei de admitere a cererilor de apel, motiv pentru care
acestea urmeaza a fi respinse ca nefondate.

5. Avocatul Ganea Valentin a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul: ,,sa fie achitat cu dispunerea incetarii procesului penal, iar in cazul cind
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instanta de recurs va mentine cererea inculpatului prin care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, prin aplicarea art. 79 CP, sa-i fie stabilita o
pedeapsa de o alta categorie fara privarea de dreptul de libertate”.

Apelantul a invocat ca:

a) instanta de fond si de apel nu au retinut faptul ca actiunile savarsite de
inculpat nu intrunesc elementele infractiunii pentru care a fost condamnat, ca intre
angajatil partile vatimate si angajator existau relatii contractuale de munca, legal
incheiate in baza negocierilor. In cadrul urmaririi penale n-a fost stabilit timpul
comiterii asa zisei infractiuni, deoarece in ordonanta privind pornirea urmadririi
penale din 02.05.2012 este indicat ca fapta s-ar fi produs la sfarsitul lunii noiembrie
2009, in ordonanta de punere sub invinuire este indicat timpul comiterii faptei in luna
noiembrie 2008, deferd timpul savarsirii faptei si in procesele verbale de audiere a
partilor vatamate, inculpatului. Nici in cadrul urmadririi penale si nici in cadrul
examinarii cauzei n-au fost efectuate adresari prin comisie rogatorie (demersul
apararii 1n instanta de apel a fost respins) pentru a controla veridicitatea declaratiilor
depuse de partile vataimate si acumularea probelor pe dosar. Pozitiile partilor
vatamate si @ martorului Plesca S. care a marturisit ca a auzit cate ceva, trebuiau de
instante apreciate critic. Semnaturile din procesele verbale de ridicare si examinare a
obiectului din 18.05.2012 cu privire la examinarea pasaportului partii vatamate
Botosanu Ivan si din procesul verbal de audiere a martorului Botosanu I. din
14.05.2012 si din 24.05.2012 sunt falsificate si nu apartin lui Botosanu 1. si nu pot
servi ca probe. La fel sunt falsificate si semnaturile lui Muravschi S. din procesul
verbal de ridicare si examinare a obiectului din 10.05.2012 si nu poate servi ca proba.
Pe dosar nu sunt probe ce ar confirma vinovatia inculpatului Cioran R. in savarsirea
infractiunii imputate, iar invinuirea si acuzarea lui a fost construitd pe recunoasterea
vinovatiei sale.

b) La individualizarea si aplicarea pedepsei instantele nu au tinut cont ca
invinuirea §i acuzarea s-a bazat pe recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei
privind savarsirea infractiunii imputate, ca inculpatul este unicul intretindtor al
familiei alcatuita din 4 persoane, inclusiv 3 copii, dintre care unul este invalid de gr.
I, nu au tinut cont de toate circumstantele care micsoreaza esential gravitatea faptei si
a consecintelor ei si, subapreciindu-le, nu au aplicat prevederile alin. (1) art. 79 Cod
penal si nu i-au stabilit inculpatului 0 pedeapsa mai blanda, de alta categorie, ne
legata de privarea de libertate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile: ,.art. 427 al. 8 si 10 CPP”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 8), alin. (2) Cod de procedura
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instanta de fond si cea de apel, inclusiv si in temeiul, cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii. Insi, in recursul ordinar pot fi invocate doar acele
temeiuri, care au fost invocate si in apel.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele indicate in recurs si reproduse la
pct. 5 lit. @) din prezenta decizie, ca vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
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incriminate nu a fost dovedita in instantele judecatoresti, iar in actiunile lui lipsesc
elementele crimei pentru care a fost condamnat, se retine ca aceste motive nu au fost
invocate si in apel (pct. 3.1, 3.2 si 5 din prezenta decizie).

Rezultd, cd recursul nominalizat, in raport cu argumentele mentionate, nu are
nici un suport legal.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10), alin. (2) Cod de procedura
penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, care au fost comise in instanta de apel, inclusiv si in temeiul, cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar,
reproduse la lit. b) pct. 5 din prezenta decizie, se atesta ca, in corespundere cu
imprejurarile de fapt si de drept mentionate in partea descriptivd a deciziei recurate,
instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont cu strictete de
prevederile art. 6, 7, 61 si 75 Cod penal, cit si cele ale art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurd penald, conform carora, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatad tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului. Daca, inculpatul a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a indicat cd judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea.

Limita minima a sanctiunii stipulate in art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
este de 7 ani Inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel, reducind aceasta limitd cu 1/3 si corectind
eroarea comisa de instanta de fond in acest sens, in mod legal a aplicat inculpatului
pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare (pct. 7 si 4 din prezenta decizie).

Pe linga aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
la lit. b) pct. 5 prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de
apel a estimat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala. Astfel, activitatea instantei
de judecata privind doar aprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv ce tin de latura
pedepsei penale, in alt sens decit cel pe care 1l propune avocatul este o competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul
recursului ordinar.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
condamnatului in limitele prevazute de lege.



Circumstantele expuse atesta astfel, cd instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate, iar recursul de pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valentin Ganea
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 20 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013, in privinta inculpatului

Cioran Ruslan Petru, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 29 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Straseni din 20 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2013, declarat de avocatul Valentin Ganea in numele
inculpatului
Cioran Ruslan Petru, nascut la
01 aprilie 1984, originar din r-nul Straseni, s.
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Conform art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valentin Ganea
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 20 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 11 februarie 2013, in privinta inculpatului
Cioran Ruslan Petru, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 29 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



