Dosarul 1ra-19/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecadtorii — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,
Vladimir Timoft],

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2013, in
cauza penald in privinta lui

Bradescu Igor Gheorghe,

nascut la 05 mai 1989, originar din s. Isacova,
r-nul Orhei, domiciliat in or. Rezina, str.
Voluntarilor, nr. 12, ap.28.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 08 aprilie 2011 — pind la 28 octombrie 2011
(instanta de fond);

2. de la 20 ianuarie 2012 - pind la 14 martie 2012;
de la 29 ianuarie 2013- pind la 21 mai 2013
(instanta de apel);

3. de la 10 august 2012 — pind la 11 decembrie
2012; de la 17 septembrie 2013 - pind la 04
februarie 2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului
in sensul declarat.

Inculpatul Bradescu Igor, fiind citat legal (repetat) pe adresele
nominalizate in rechizitoriu si actele cauzei, (la dosar fiind anexate
adeverintele oficiului postal, prin care se confirma ca destinatarul nu
locuieste pe adresa nominalizatd, iar pe altd adresa ii este lasat aviz) in
sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat si nu a anuntat instanta despre
imposibilitatea de a se prezenta.

Avocatul Ghitu Alexandr care acorda asistenta juridicd garantatd de
stat inculpatului Bradescu Igor s-a pronuntat pentru respingerea recursului



ordinar declarat de acuzatorul de stat.

Succesorul partii vatamate Gulea Vitalii si reprezentantul acestuia
Rusu Victor, fiind citati legal, in sedinta instantei de recurs nu s-au
prezentat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 28 octombrie 2011, Bradescu
Igor a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal Ia
4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

Actiunea civild inaintata a fost admisa partial, s-a dispus incasarea de
la Bradescu Igor in beneficiul succesorului partii vatdamate Gulea Vitalii
35 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in partea prejudiciului material
actiunea civild a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca la 03
decembrie 2009, aproximativ la 21%, Bradescu Igor aflindu-se la volanul
automobilul de model ,DAEWOO NEXIA" cu n/i C LW-431, deplasindu-se
pe traseul Hincesti - Leuseni, unde manifestind neatentie la trafic,
incdlcand prevederile art. 34 alin. (2) lit. b), 45,122 alin. (2) lit. d) al
Regulamentului circulatiei rutiere, si ca urmare a intrat intr-o curba
periculoasd, unde neispravindu-se cu conducerea vehiculului s-a rasturnat.
In urma accidentului produs, pasagerului Coteruba Dimitrie i-au fost
cauzate vatamadri corporale grave, periculoase pentru viatd in urma cdrora
victima a decedat.

Ulterior, Bradescu Igor, urmdrind scopul de a se eschiva de la
raspundere pentru fapta comisda a comunicat organului de urmarire penala
ca el nu s-a aflat la volanul automobilului , DAEWOO NEXIA”, iar bauturi
alcoolice a consumat dupa comiterea accidentului, prin ce a ignorat
cerintele art. 12 alin. (1) lit. h) RCR.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul Bradescu Igor si
avocatul acestuia Mardari Valeriu, care au solicitat:

- inculpatul Bradescu Igor, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, deoarece accidentul nu s-a
produs din vina sa, dar din motiv ca automobilul condus de el avea o
defectiune tehnica. Totodata, invoca cd nu a avut scopul de a se eschiva
de raspundere penald si cd a consumat bauturi alcoolice dupa producerea
accidentului rutier, deoarece era speriat si in stare de stres;



- avocatul Mardari Valeriu, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare. In motivarea apelului, avocatul a
invocat cd instanta de fond nu a pus la baza sentintei de condamnare probe
veridice care confirmd vinovatia inculpatului, totodatd nu a tinut cont de
rezultatul raportului de expertiza efectuata in cadrul urmadririi penale din
care rezulta ca, la automobilul condus de inculpat au fost depistate
defectiuni tehnice la mecanismul de cirma care putea fi o cauza tehnica a
accidentului rutier, prin urmare considerd ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
martie 2012, a fost admis partial apelul declarat de avocatul Mardari
Valeriu in numele inculpatului Bradescu Igor, casata sentinta Judecatoriei
Hincesti din 28 octombrie 2011, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala, rejudecatd cauza si pronuntata o noua
hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in baza
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, procesul penal in privinta
lui Bradescu Igor a fost incetat, din motiv ca exista circumstante ce exclud
sau conditioneaza tragerea lui la raspundere penala.

5. In motivarea solutiei Colegiul a mentionat, c organul de urmarire
penala a Inaintat lui Bradescu Igor invinuirea de comiterea infractiunii in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu incalcarea termenului prevazut la
art. 63 Cod de procedura penala, stipulind totodata ca calitatea de banuit a
lui Bradescu Igor a incetat la data de 04 martie 2010, iar invinuirea i-a fost
inaintata abia la 18 martie 2011. Astfel, Colegiul penal a conchis cad,
emiterea cu intirziere a ordonantei de punere sub invinuire reprezinta o
incdlcare esentiala a legii procesuale penale, care afecteazd drepturile si
interesele persoanei, iar in baza art. 94 alin. (1) pct. 8, alin. (2) Cod de
procedura penald, acesta este nula si respectiv in conformitate cu art. 251
Cod de procedurd penald devin nule si celelalte acte procedurale de la
urmarirea penala.

Totodata, argumentul invocat de avocat referitor la faptul ca
accidental rutier s-a produs din motiv ca automobilul dat avea defectiuni
tehnice, a fost respins ca nefondat, deoarece din declaratiile martorilor
Rusu V., Chiriac D. si rapoartelor de expertizd auto-tehnicd rezultd ca,
inculpatul conducea automobilul cu viteza excesiva, iar defectul tehnic
putea fi observat si pina la producerea accidentului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai S.,
care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei In instanta
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de apel, invocind ca: instanta de apel, constatind vinovatia lui Bradescu
Igor in comiterea infractiunii imputate, urma sa examineze posibilitatea
reducerii pedepsei ultimului drept recompensa pentru incalcarile care au
avut loc la faza urmadririi penale in conformitate cu prevederile art. 385 alin.
(4) Cod de procedura penald, incalcari care au atentat la drepturile
inculpatului, dar nu sa dispund incetarea procesului penal. Recurentul
considerd ca, prin solutia sa instanta de apel a ingrddit accesul liber la
justitie a partilor vatdamate. Mai mult, prin sentinta instantei de fond s-a
dispus admiterea actiunilor civile, insa instanta de apel la adoptarea
deciziei nu s-a pronuntat referitor la solutionarea acestora.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 decembrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de acuzatorul de
stat, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
martie 2012 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat cd, instanta

de apel in decizia adoptatd s-a pronuntat asupra apelului declarat de
avocatul Mardari Valeriu in numele inculpatului, insa nu s-a pronuntat
asupra apelului declarat de Bradescu Igor, si nici asupra actiunii civile care
a fost Inaintata de succesorul legal al partii vatamate Gulea Vitalii si care
prin sentinta instantei de fond a fost admisa partial.

Colegiul penal largit, a conchis ca instanta de apel nu si-a argumentat
in modul cuvenit solutia incetarii procesului penal in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 6 Cod de procedura penald, intemeindu-si pozitia sa pe o
interpretare eronata a prevederilor art. 63 Cod de procedura penala.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 mai 2013, au fost admise partial apelurile inculpatului
Bradescu Igor si avocatului acestuia Mardari Valeriu, casatd sentinta
Judecatoriei Hincesti din 28 octombrie 2011 in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarire prin care Bradescu Igor a fost condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.
In rest sentinta a fost mentinuta.



10. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta
de fond in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmadrire
penala si verificate in sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel,
ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Bradescu
Igor in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal a conchis ca, prima instantd corect a retinut ca probe
ce confirmd vinovatia inculpatului si anume: - declaratiile partii vatamate
Rusu V. si succesorului pdrtii vatdmate Gulea Vitalii; - declaratiile
martorilor Chiriac Dmitri, Cebotari Iurie, precum si actele cauzei: - raportul
de expertiza auto - tehnicd nr. 240 din 09 septembrie 2010; - raportul de
expertizd medico-legala nr.09/d din 20 ianuarie 2010; procesul verbal de
cercetare la fata locului si schita accidentului rutier; - procesul-verbal de
cercetare a mijlocului de transport.

Totodatd, Colegiul penal a mentionat ca afirmatiile inculpatului
precum ca el conducea regulamentar si deraparea de pe trotuar a avut loc
din cauza unei defectiuni tehnice, sunt neautentice si se combat cu restul
probelor cercetate, care demonstreaza vinovatia lui Bradescu Igor.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont in deplina masura
de motivul si gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea penald,
circumstante atenuante: pentru prima data a comis o infractiune, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor,
circumstante agravante nu au fost stabilite, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel ajungind la concluzia ca
reeducarea si corectarea acestuia poate avea loc fara privarea ultimului de
libertate cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

11. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.(1)
pct.6) si 10) Cod de procedura penald, solicita, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti din 28 octombrie 2011,
pe motiv cd pedeapsa stabilita inculpatului de instanta de apel este una
prea blindd. Aplicind fatd de inculpat prevederile art. 90 Cod penal,

instanta de apel s-a mizat pe argumente ce reiese din personalitatea
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inculpatului, de circumstantele comiterii infractiunii, Insa acestea nu pot
substitui acel fapt ca Bradescu Igor fiind audiat pe marginea invinuirii a
pledat nevinovat, nu a intreprins careva masuri in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat, cuantumul cdruia a fost formulat de catre succesorul
partii vdtamate, ceea ce denota ca inculpatul a manifestat de la bun inceput
o indiferenta totalda fata de wurmadrile survenite, nu a constientizat
consecintele incdlcdrii legii si in asemenea circumstante nu va fi atins
scopul pedepsei penale.

12. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penals,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In recursul declarat acuzatorul de stat critici pedeapsa stabilita
inculpatului de catre instanta de apel apreciind-o ca fiind una prea blinda,
argumentind cd obiectul infractiunii incriminate lui Bradescu Igor il
constituie relatiile sociale referitoare la securitatea circulatiei, viata si
sdndtatea persoanei care sunt valori incomensurabile, iar inculpatul atit la
urmadrirea penala cit si In cadrul cercetdrii judecatoresti nu a intreprins
careva madsuri in vederea recuperdrii prejudiciului cauzat, a incercat sa
duca in eroare atit organul de urmarire penald cit si instanta de judecata.

Din materialele cauzei rezulta ca instantele de judecata de fond si de
apel au examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, probele au
fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor.

Bradescu Igor a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b),Cod
penal, sanctiunea articolului nominalizat prevede pedeapsa inchisorii de la
3 la 7 ani, iar potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisa se
atribuie la infractiuni grave.

Colegiul penal enunta cd, prin probele administrate cu certitudine s-a
confirmat ca inculpatul a incdlcat regulile de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.

Casind sentinta in partea stabilirii pedepsei lui Bradescu Igor si
aplicind prevederile art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata inainte

de termen, instanta de apel a mentionat ca inculpatul se caracterizeaza
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pozitiv, are la intretinere un copil minor, nu are antecedente penale, careva
circumstante agravante nu au fost stabilite, adica a stabilit un cumul de
circumstante atenuante care i-a permis individualizarea pedepsei,
prin prisma art. 78 Cod penal si stabilirea pedepsei Inchisorii aproape de
minimum sanctiunii prevazute la art. 264 alin. (3) Cod penal.

Colegiul penal retine ca condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei prevazuta la art. 90 Cod penal, tine nu de
individualizarea pedepsei, ci de individualizarea executdrii acesteia, de
aceea concluzia primei instante precum cd corectarea si reeducarea
inculpatului Bradescu Igor este posibila numai In conditiile izoldrii de

societate este justa si legald, deoarece unul din scopurile pedepsei penale
este prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane, iar aplicarea unei pedepse cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei pentru savirsirea infractiunii
incriminate, va duce la nerealizarea acestor scopuri ale pedepsei penale.
Astfel, instanta de fond i-a stabilit lui Bradescu Igor o pedeapsa echitabila
in conformitate cu prevederile legii, tinind cont si de pct. 3 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31 mai 2004 “Cu privire la
aplicarea in practica judiciard a principiului individualizdrii pedepsei
penale” potrivit caruia ,instanta de judecatd aplicd pedeapsa luind in
consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul
celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si
mdrimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei lui”.

Instanta de apel si-a motivat solutia privind aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, foarte succint printr-o singura fraza: “la aplicarea pedepsei
colegiul penal tine cont de dispozitiile art. 7,61,75-76,78 CP, de personalitatea
inculpatului care se caracterizeazd pozitiv, nu are antecedente penale, a comis o
infractiune gravd, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, are la
intretinere un copil minor, de circumstantele cauzei, careva circumstante
agravante nu au fost stabilite, de influenta pedepsei asupra corectdrii inculpatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, prevederi stipulate in
dispozitia art. 75 alin. (1) Cod penal, astfel Colegiul ajunge la concluzia cd
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc fard privarea ultimului de
libertate.”

Casind hotarirea instantei de fond in partea executdrii pedepsei,
dispunind suspendarea executdrii conditionate a pedepsei, instanta de
apel, urma sa-si motiveze solutia In acest sens si sa nominalizeze
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circumstantele de care urma sd tina cont instanta de fond, la numirea
pedepsei.

Instanta de fond i-a stabilit lui Bradescu Igor - 4 ani inchisoare o
pedeapsa apropiatd de limita minima a sanctiunii - 3 ani inchisoare, tinind
cont de toate circumstantele mentionate in sentintd, inclusiv de pericolul
social sporit al infractiunii comise.

Astfel, concluzia instantei de apel privind aplicarea in privinta
inculpatului Bradescu Igor a prevederilor art. 90 Cod penal este incorectd,
din motiv cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in urma
accidentului rutier a decedat o persoand, nu a dat apreciere
comportamentului inculpatului, care avind intentia de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru fapta comisd a incercat sa duca in eroare
organul de urmdrire penalda declarind ca nu s-a aflat la volanul
automobilului accidentat, iar bauturi alcoolice a consumat dupa comiterea
accidentului, precum si nu a intreprins careva actiuni pentru a atenua
consecintele infractiunii si, In atare situatie, decizia atacata este ilegala si
neintemeiata.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa stabilitda de prima instanta este
una echitabila faptei comise de Bradescu Ig. deoarece 1si va atinge
scopurile si va duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
prevenirea sadvirsirii de noi infractiuni, atit de catre inculpat cit si de alte
persoane, motiv pentru care instanta de recurs conchide asupra necesitatii
casdrii deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

Totodatd Colegiul penal, mentioneaza faptul ca inculpatul fiind citat
legal (repetat) pe adresele nominalizate in rechizitoriu si actele cauzei, (la
dosar fiind anexate adeverintele oficiului postal, prin care se confirma ca
destinatarul nu locuieste pe adresa nominalizata, iar pe alta adresa ii este
lasat aviz) in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat si nu a anuntat
instanta despre motivul neprezentii sale, contrar prevederilor art. 235 alin.
(2) Cod de procedura penala, potrivit cdruia ,,persoana citati este obligati sa
se prezinte conform citatiei iar in caz de imposibilitate de a se prezenta la data, ora
si locul in care a fost citatd, ea este obligatd sd informeze organul respectiv despre
aceasta, indicind motivul imposibilitatii de a se prezenta.”

Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel
urmeaza a fi corectatd avind in vedere ca apelul gresit a fost admis, prin
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante in
privinta lui Bradescu Igor.

13. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit.a) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,




DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindau, Devder Djulieta, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2013 in cauza
penald in privinta lui Bradescu Igor Gheorghe, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 28 octombrie 2011 prin care Bradescu Igor a fost
condamnat In baza art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, la 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
(patru) ani.

Actiunea civild inaintata de succesorul pdrtii vatamate Gulea Vitalii
in partea incasarii prejudiciului moral, a fost admisa partial si s-a incasat
din contul lui Bradescu Igor in beneficiul lui Gulea Vitalii suma de 35000
lei, In rest, a fost respinsd ca nefondata, iar in partea Incasdrii prejudiciului
material, a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 18 februarie 2014,
orele 09 .

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



