Dosarul nr. 1ra-1197/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Corina Movila in numele inculpatei Saletchi Ecaterina, de avocatul Natalia
Uncu in numele inculpatului Bujac Vadim, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 10 ianuarie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 februarie 2019, in cauza penala, in privinta lui
Bujac Vadim XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;
si
Saletchi Ecaterina XXX, nascuta la XXX,
originara si domiciliatd in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 06.06.2018 pina la 10.01.2017,
Instanta de apel de la 03.02.2017 pina la 13.02.2019;
Instanta de recurs de la 13.05.2019 pina la 17.07.2019,

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curti
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul central din 10 ianuarie 2017,
Bujac Vadim a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita 0
anumita activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un
termen de 3 ani.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a addugat partial la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd, partea neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Riscani din 22.09.2016 si i s-a stabilit lui Bujac Vadim o pedeapsa definitiva de 18
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani s1 amendd in marime
de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei, care conform art. 87 alin.
(2) Cod penal, urmeaza a fi executatd de sine statator.

Saletchi Ecaterina a fost recunoscutd culpabila in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumitd activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de
transport pe un termen de 3 ani.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial la pedeapsa
aplicatd prin noua sentin{d partea neexecutatd stabilita prin sentinta Judecatoriei
Riscani din 22.09.2016 si i s-a stabilit lui Saletchi Ecaterina o pedeapsa definitiva de
11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
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privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate privind
importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina, in
beneficiul partii vatamate Bezzubov Alexei prejudiciul material cauzat in suma de 3
600 euro sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
in perioada lunii iunie 2015. Bujac Vadim impreuna si de comun acord cu sotia sa
Saletchi Ecaterina, ambii originari si locuitori al XXX, urmarind scopul dobandirii
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, au savarsit 0
escrocherie in urmatoarele circumstante: in perioada de timp mentionata, Bujac
Vadim prin intermediul saitului de anunfuri www.999.md, |-a contactat telefonic pe
cet. Bezzubov Alexei locuitor al or. Ungheni, care avea plasat un anunt potrivit caruia
isi vindea automobilul de model ,,Hyndai Coupe” cu n/i XXX, la pretul de 3 600
euro.

Drept urmare, in vederea dobandirii automobilului lui Bezzubov Alexei, Bujac
Vadim dupa mai multe negocieri purtate prin telefon, prin inselaciune, 1-a convins pe
acesta din urma ca sa-i transmita automobilul pe care il vindea, 1n datorie, obligandu-
se totodata ca intr-o perioada scurta de timp sa-i restituie banii, echivalentul costului
acestuia.

Sub acest pretext bine chibzuit, la 21.06.2015, Saletchi Ecaterina sotia lui Bujac
Vadim a intocmit, la notarul public, Placinta Sergiu, pe numele lui XXX, care avea
imputernicire de la Bezzubov Alexei o procurd, potrivit careia, ea imprumuta de la
acesta suma de 3 600 euro, echivalentul a 76 723 lei, care constituia de fapt costul
automobilului de model ,,Hyndai Cupe” cu n/i XXX, cu conditia restituirii lor in
termen de pana la 21.12.2015.

Tot atunci, Odainic Renat, i-a transmis automobilul cu pricina si toate actele
detinute.

Ulterior insa, dupa ce Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina au intrat in posesia
automobilului de model ,Hyndai Coupe” cu n/i XXX, la 31.07.2015, au
reinmatriculat pe numele lui Saletchi Ecaterina, care mai apoi I-a gajat unei firme de
creditare ,,Ceri-Credit” contra sumei de 26 262 lei, dupa care la 23.03.2016, l-a
vandut cet. Cecoi Igor contra unei sume de 30 000 lei, fara ca sa-si stinga
obligatiunea fatd de Bezzubov Alexei, ca intr-un final ambii sd se eschiveze de la
contactele cu acesta.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Saletchi Ecaterina, prin
care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta sa. Apelanta a mentionat cd, i S-a incalcat dreptul la un proces
echitabil, la accesul la justitie, dreptul la prezentarea probelor si a egalitdtii armelor
partilor in proces, evidentiind faptul ca, la examinarea cauzei i s-a ingradit dreptul la
expunerea pozitiei sale si prezentarii probelor, toate documentele fiindu-i prezentate
in limba de stat pe care nu o poseda, iar la toate cererile si demersurile sale nu a
primit un careva raspuns rezonabil.

La fel, instanta de fond de la bun inceput neobiectiv a purces la examinarea
cauzei incdlcand normele procesual-penale prin punerea asupra vinovatiei ei pina la
pronuntarea solutiei pe caz.

Aratd, cd din motive necunoscute instanta de judecatd era cointeresatd in
emiterea solutiei pe caz cu incdlcarea drepturilor si principiilor jale. De asemenea
considera ca, la examinarea cauzei de catre instanta de fond, au fost incalcate si
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normele internationale prin ingradirea dreptului ei la aparare si impiedicarii ei de a
participa la audierea martorilor pe caz.

La fel, a solicitat audierea suplimentara a partii vatamate si a martorilor acuzarii

3.1. Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel si de catre inculpatul
Bujac Vadim, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari cu
aplicarea unei pedepse mai blande. In motivarea apelului a indicat c4, sentinta a fost
emisa cu Incdlcari grave a drepturilor si libertétilor sale, mentionand ca, de catre el a
fost semnat un acord de recunoastere a vinovatiei, ceea ce nu a fost luat in
consideratie la emiterea sentintei, astfel fiindu-i incalcat dreptul la aparare si la un
proces echitabil, si la punerea pozitiei sale asupra cazului in cadrul examinarii cauzei
date, or, instanta de la bun inceput a fost ipartiala fatd de cauza data, astfel fiind
incalcat art. 8 si art. 19 Cod procedura penala, instanta demonstrand partialitatea sa.

3.2. In sedinta de judecati, procurorul, a solicitat admiterea apelurilor inaintate
din alte motive decat cele invocate si in legatura cu modificarile aparute la Legea
penal nr. 179 din 26.07.2018 intrata in vigoare la 17.08.2018, la art. 190 alin. (2) lit.
¢) Cod penal, a solicitat excluderea agravantei prevazuta la c) —cauzarea prejudiciului
in proportii considerabile, in rest sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2019,
au fost admise apelurile inculpatilor Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina, casata partial
sentinta primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat Bujac Vadim de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita 0 activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport
pe un termen de 3 ani.

Se recunoaste vinovata Saletchi Ecaterina de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 2 ani 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul a exercita o activitate privind importul si comercializarea
mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani.

In rest, s-au mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzel, a dat probelor administrate o apreciere legalda din punct vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, la
momentul pronuntdrii sentintei, COrect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatilor de comiterea infractiunii prevazutia de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal (in redactia Legii nr.985-XV din 18.04.2002), cu indicii de calificare -
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, de doud persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, la emiterea sentintei instanta de fond a tinut cont de declaratiile partii
vatamate Bezzubov Alexei, ale martorilor precum si de probele scrise ale cauzei
printre care: continutul procesului-verbal cu convorbirile de pe reteaua de socializare
,,viber”, copia contractului imprumut a banilor.



Ne catand la aceasta, instanta de apel a constatat ca, motivarea solutiei instantei
de fond si anume constatarea cd, in actiunile inculpatei Saletchi Ecaterina persista
componenta infractiunii incriminate, fara a descrie fapta criminald consideratd ca
fiind dovedita contrazice prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, situatie care necesitd a fi corectatd de instanta de apel prin retinerea in
actiunile inculpatului ca fiind dovedita a faptei prevazute de 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin probele cercetate in instanta de fond
si verificate suplimentar in instanta de apel, confirma cd Saletchi Ecaterina in
perioada lunii iunie 2015, impreuna si de comun acord cu sotul sau Bujac Vadim
ambii originari si locuitori al XXX, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei
persoane prin Inseldciune si abuz de incredere, au savarsit o escrocherie in
urmatoarele circumstante:

In perioada de timp mentionatd Bujac Vadim XXX prin intermediul saitului de
anunturi www.999.md, I-a contactat telefonic pe cet. Bezzubov Alexei, locuitor al or.
Ungheni, care avea plasat un anunt potrivit caruia isi vindea automobilul de model
,Hyndai Coupe” n/i XXX la pretul de 3 600 euro.

Drept urmare, in vederea dobandirii automobilului lui Bezzubov Alexei, Bujac
Vadim dupa mai multe negocieri purtate prin telefon, prin inselaciune, 1-a convins pe
acesta din urma ca sa-i transmita automobilul pe care il vindea, in datorie, obligandu-
se totodata ca intr-o perioada scurta de timp sa-i restituie banii, echivalentul costului
acestuia.

Sub acest pretext bine chibzuit, la 21.06.2015, Saletchi Ecaterina, sotia lui Bujac
Vadim, a intocmit la notarul public, Placinta Sergiu, pe numele lui XXX, care avea
imputernicire de la Bezzubov Alexei o procurd, potrivit careia ea Tmprumuta de la
acesta suma de 3 600 euro, echivalentul a 76 723 lei, care constituia de fapt costul
automobilului de model ,Hyndai Coupe” n/i XXX, cu conditia restituirii lor in
termen de pina la 21.12.2015.

Tot atunci, Odainic Renat, i-a transmis automobilul cu pricina si toate actele
detinute.

Ulterior insa, dupa ce Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina au intrat in posesia
automobilului de model ,,Hyndai Coupe” n/i XXX, la 31.07.2015, au reinmatriculat
pe numele lui Saletchi Ecaterina, care mai apoi |-a gajat unei firme de creditare
,,Ceri-Credit” contra sumei de 26 262 lei, dupa care la 23.03.2016, l-a vindut cet.
Cecoi Igor, contra unei sume de 30 000 lei, fara ca sa-si stinga obligatiunea fata de
Bezzubov Alexeli, ca intr-un final ambii sa se eschiveze de la contactele cu acesta.

Instanta de apel a mentionat ca, prin aceasta constatare, nu va retine in actiunile
inculpatilor Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina, agravanta prevazuta de art. 190 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal, din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, au fost
operate mai multe modificari la Codul penal, inclusiv acestea Vizeaza norma de
incriminare din aceastd cauza, art. 190 Cod penal, potrivit carora: ”La articolul 190,
in dispozitia alineatului (1), textul inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu
textul,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierca acestuia este determinata de
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comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia
alineatului (2), litera ¢) exclude.”

Astfel, agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. ¢), cu cauzarea de daune
in proportii considerabile a fost exclusa, lasandu-si sediul juridic in componenta alin.
(1) din aceiasi norma.

Revenind la circumstantele concrete din aceasta cauza, instanta de apel a
constatat ca, de fapt, calificativul care a fost exclus la lit. ¢) la alin. (2) al art. 190 Cod
penal s-a inclus 1n alineatul (1) al aceluiasi articol, astfel, actiunile infractionale
comise de inculpatii Bujac Vadim si Saletchi Ecaterina urmand a fi calificate la
articolul 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu excluderea agravantei in proportii
considerabile.

De asemenea, nu s-a retinut solicitarea inculpatei Saletchi Ecaterina privind
achitarea sa, or, prin probele cauzei penale cercetate in instanta de fond si suplimentar
in cea de apel, s-a demonstrat vinovatia acesteia de comiterea infractiunii incriminate
in circumstantele descrise, totodata in sedinta instantei de apel aceasta a solicitat sa-i
fie aplicata o pedeapsa mai blinda. Asftel, concluzionindu-se recunoasterea tacitd a
vinovatiei, ori, intentia de neexecutare a angajamentelor asumate se demonstreaza
prin situatia financiara neprielnica a inculpatilor, unul din re era in penitenciar, iar
cealalta fara careva ocupatie aducatoare de venit, necesard pentru realizarea
angajamentelor asumate.

Ne catand la faptul ca, inculpatul Bujac Vadim a recunoscut partial vinovatia de
comiterea infractiunii de escrocherie imputate, iar Saletchi Ecaterina si aparatorul
acesteia pledeaza pentru emiterea unei hotarari de achitare a acesteia, totusi vina
acestora se dovedeste integral prin probele administrate si cercetate in instanta de
fond si suplimentar in instanta de apel, care fiind pertinente, concludente, utile
veridice coroboreaza intre ele si care combat argumentele atit a inculpatilor cit si a
aparatorilor acestora.

Instanta de apel a apreciat critic si ca o metoda de aparare a sotici sale.
declaratiile inculpatului Bujac Vadim depuse in instanta de apel, Saletchi Ecaterina
nu cunostea despre intentia sa de a duce in eroare partea vatdmata Bezzubov Alexei,
or, prin probele cauzei penale s-a confirmat contrariul.

Nu pot fi retinute motivele inculpatei ca i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, accesul la justitie, dreptul la prezentarea probelor a egalitdtii armelor
partilor in proces, si cd la examinarea cauzei i1 s-a ingradit dreptul la expunerea
pozitiei sale si prezentarii probelor, toate documentele fiindu-i prezentate in limba de
stat pe care nu o poseda, iar la toate cererile si demersurile sale nu a primit un careva
raspuns rezonabil, or, acestea sunt declarative, instanta de apel neconstatand careva
abateri, totodata ea neinaintand careva demers privind traducerea actelor, iar toate
masurile procesuale si sedintele de judecata fiind petrecute cu prezenta interpretului.

Nu s-a retinut nici argumentul ca, instanta de fond s-a expus asupra vinovatiei
sale pina la pronuntarea solutiei pe caz, or, la materialele cauzei nu sunt prezente
careva dovezi 1n acest sens, totodatd de catre inculpati nu au fost Tnaintate careva
cereri de recuzare.

La fel, nu s-a retinut argumentul c4, instanta a incdlcat dreptul inculpatei la un
proces echitabil prin faptul neexaminarii cauzei in termen rezonabil, or, sedintele de
judecata in instanta de fond au fost aminate din cauza comportamentului inculpatilor,
care de mai multe ori refuzau sa se prezinte in sedintele de judecata.



Nu s-a retinut nici argumentul apelantului Bujac Vadim care a indicat ca i-a fost
incdlcat dreptul la aparare si la un proces echitabil, in faptul ca a incheiat acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta nu a tinut cont de el, or, la materialele cauzei,
nu se regaseste un asemenea act.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul ca, la examinarea cauzei instanta a
demonstrat partialitate, or, in asemenea caz, acesta era in drept sa inainteze cerere de
recuzare, care la caza lipseste.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de
circumstantele reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social si
prejudiciabil al infractiunii ca, infractiunea a fost savarsita intentionat, conform
prevederilor art. 16 al Codul penal, se refera la infractiuni mai putin grave, au reparat
dauna materiald cauzata prin infractiune, circumstante atenuate la examinarea cauzei
n-au fost stabilite, de personalitatea acestora care anterior au mai fost in conflict cu
legea executand pedeapsa penala pentru comiterea infractiunilor similare.

Din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca, inculpatii Bujac
Vadim si Saletchi Ecaterina trebuie sd poarte raspundere penala pentru faptele
savarsite in conditiile indicate si a considerat ca indreptarea si reeducarea acestora
este posibild, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita o
activitate privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen
de 3 ani pentru inculpatul Bujac Vadim cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani si 6 luni cu executarea in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita o activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani pentru inculpata
Saletchi Ecaterina, ceea ce va duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane si este perfect proportionala cu faptele comise.

Totodata, instanta de apel, nu a aplicat in privinta inculpatilor prevederile art. 84
Cod penal, or, sentinta Judecatoriei Riscani din 22.09.2016, se afla pe rol in Curtea de
Apel Bilti, pe marginea cauzei nefiind pronuntatd decizia.

5.  Nefiind de acord cu hotararile mentionate, au contestat cu recursuri
ordinare:

- avocatul Corina Movila in numele inculpatei Saletchi Ecaterina, facand
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Saletchi
Ecaterina. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
motivand cd, instantele au examinat cauza unilateral, in favoarea acuzarii. De
asemenea, s-a invocat ca, inculpata nu cunostea despre faptele lui Bujac Vadim;

- avocatul Natalia Uncu in numele inculpatului Bujac Vadim, solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Bujac Vadim sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda. Recurentul invoca ca, nu S-a luat in consideratie
recunoasterea vinovatiei a inculpatului in sedinta instantei de apel, astfel nu s-a tinut
cont de prevederile art. 2, 7, 75-78 Cod penal.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursurilor declarate, prin care
a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece decizia instantei
de apel este justa si corespunde prevederilor legale.

6. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
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cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Corina Movila in numele
inculpatei Saletchi Ecaterina:

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca titularii
au invocat ca temei pentru recurs art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de fond
st de apel, considerand cd acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de Saletchi Ecaterina.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza cda procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este n drept
sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreasca devenita definitiva. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica cd, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate
de recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatei de
savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiurile de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatei este echitabila faptelor comise.



Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de catre avocatul
inculpatei, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel
respectand prevederile art. 414 alin.(3) s1 417 alin.(1) pct. 7) s1 8) Cod de procedura
penala, carora instanta le-a dat 0 motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al
prezentei decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare
nu se mai impune.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in cauza.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatad a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tindnd cont de
cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, confinutul deciziei corespunde
prevederilor legale mentionate, fiind oferite rdspunsuri la toate motivele invocate in
apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel care a
mentinut hotararea primei instante, precum ca, inculpata Saletchi Ecaterina, a comis
infractiunea prevazuta de art. art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cit priveste temeiul invocat de recurent la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penala, precum ca, faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita,
Colegiul penal mentioneaza ca, recurentul nu a indicat in cererea de recurs ce
incadrare juridica urmeaza a fi incadrata decat cea adusa lui Saletchi Ecaterina, ori,
ultimul nu a argumentat acest fapt in cererea sa, astfel acest argument fiind
neintemeiat.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, 1ar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarant de avocatul Natalia Uncu in numele
inculpatului Bujac Vadim:

Colegiul retine ca, potrivit solicitarii se deduce cd motivele recursului se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala care
stipuleaza cd hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand pedeapsa
inculpatului nu a fost individualizatd corect, insd instanta de recurs considera ca,
prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei n
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul criticd decizia contestatd in partea ce tine de
pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens,
stabilirea unei pedepse mai blande.



Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin.(3)
si 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, carora instanta le-a dat o
motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune,

Privitor la pedeapsa stabilita Iui Bujac Vadim de catre instanta de apel, Colegiul
considera ca aceasta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 16, 61, 70, 75, 76, 85 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii
articolului incriminat, iar In sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurda sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale
savarsite.

In speti, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca, solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta
lui Bujac Vadim a unei pedepse mai blande, solicitare care de fapt nici nu a fost
motivatd de catre recurent, este neintemeiata, or doar faptul cd ultimul nu este de
acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de judecata, considerand-o prea aspra, nu
poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei recalculari
si reduceri a pedepsei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivatd, iar pedeapsa stabilita acestuia, raspunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei mai blande, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de
apel 1n decizia sa, sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
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Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu existd temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Corina Movila in
numele inculpatei Saletchi Ecaterina, de avocatul Natalia Uncu in numele
inculpatului Bujac Vadim, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 10 ianuarie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2019, in
cauza penald, in privinta lui Bujac Vadim XXX si Saletchi Ecaterina XXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 02 august 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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