Dosarul nr. 1ra-1202/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Boris Druta in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019, in cauza penald, in

privinta lui

Riter Egor XXXXX, ndsut la XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 22.10.2018 pdnd la 28.12.2018;
Instanta de apel de la 21.01.2019 pind la 11.03.2019;
Instanta de recurs de la 13.05.2019 pind la 26.06.2019.

aconstatat:

1. Prinsentinta Judecatoriei Ungheni din 28 decembrie 2018, Egor Riter a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod
penal, si tinand cont de prevederile de art. 364! Cod de procedura penald, i-a fost
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 3 ani.

A fost dispusd incasarea de la Mihail Riter Egor in beneficiul statului suma de
13 lei, 68 bani- cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Egor Riter fiind
privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe o perioada de trei ani prin
sentinta Judecdtoriei Ungheni din 16 aprilie 2013, termen care urma a fi calculat din
25 martie 2016, la 18 august 2018, aproximativ la ora 04:40, conducand automobilul
de model ,Renault Symbol”, cu n/i XXXXX, pe strada Romana din mun. Ungheni, a
fost stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare a IGP. in timpul

verificarii actelor, cet. Egor Riter fiind suspectat de conducerea mijlocului de
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transport In stare de ebrietate, a fost supus testdrii alcooltestului , Drager”, in
rezultatul testdrii alcooloscopice s-a constatat ca concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de acesta constituie 1,24 mg/l, ce conform art. 1342 alin. (3) Cod penal,
reprezinta stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, Egor Riter a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM Nr. 357 din 13.05.2009, prevazute de pct. 10
conform cdruia, persoana care conduce un vehicul trebuie:... alin. (2) sa posede ...: lit.
a) permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria care face
parte autovehiculul condus”; si pct. 14 lit. a) conform cdruia, conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate....

Prin actiunile sale intentionate Egor Riter a comis infractiunea prevazuta de
art. 264! alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care
se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care este privati de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Radu
Nicorici in numele inculpatului Egor Riter, a depus in termen apel, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa anularea ca fiind
ilegala in partea stabilirii pedepsei penale cu aplicarea unei pedepse non privative
de libertate sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, sentinta in partea aplicrii
pedepsei este ilegald, neintemeiata si posibilda de a fi anulatd din mai multe
considerente, or, pedeapsa aplicata una prea aspra..

De asemenea, aparatorul a sustinut ca, prin pedeapsa aplicatd instanta pune o
persoana in custodia statului la intretinere, avea alternativa de a aplica o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata pentru ca condamnatul sa contribuie la activitati
neremunerate in folosul statului si pentru comunitatea locala.

Totodata, apelantul a mentionat cd, instanta avea posibilitatea sa aplice
prevederile art. 90 Cod penal, adicd executarea pedepsei sa fie suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune, insa a omis sd ia in calcul aceste prevederi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 11 martie 2019,
apelul declarat de cdtre avocatul Boris Drutd in numele inculpatului, a fost respins
ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate instanta de apel a retinut c, analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit
instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Egor
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Riter a indicilor infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, de cdtre o persoana ce nu detine permis de conducere.

Astfel, instanta de apel a subliniat cd, sentinta primei instante a fost contestata
de catre partea apdradrii in partea stabilirii pedepsei penale principale, insa ce tine de
incadrarea juridicd si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd, la stabilirea pedepsei, instanta de
fond a tinut cont de gravitatea infractiunii, personalitatea infractorului,
circumstantele cauzei, precum si influenta pedepsei asupra inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a stabilit c3, inculpatul Egor Riter anterior a fost
condamnat de catre Judecatoria Ungheni, sentinta nr. 1-41/2013 in baza art.187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal si art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de 4 ani si 100 zile de inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

La 24 martie 2016 prin incheierea Judecatoriei Orhei nr. 21-52/2016, Egor Riter
a fost eliberat conditionat tnainte de termen de pedeapsa inchisorii la termenul ramas
neexecutat de 1 an, 1 luna si 17 zile, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe o perioada de 3 ani. Pedeapsa de 1 an, 1 luna si 17 zile in baza art. 91
Cod penal a expirat la 25 mai 2017, insa pedeapsa complimentard de 3 ani, privarea
de dreptul de a conduce mijloacele de transport a inceput la 25 martie 2016 si expira
la 25 martie 2019.

In asemenea circumstante, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect
a statuat cd, antecedentul penal nu este stins si Egor Riter a comis infractiunea in
termenul de executare a pedepsei stabilite anterioare.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul a fost condamnat la 16 aprilie
2013, insa pedeapsa complimentarad - privarea de a conduce mijloace de transport pe
o perioada de 3 ani inceputul termenului urmeazad a fi calculat din 25 martie 2016, iar
la 18 august 2018 a comis o alta fapta, deci in termenul executdrii pedepsei stabilite
prin sentinta din 16 aprilie 2013 (f.d.59). Infractiunea comisa la 18 august 2018 de
catre inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare si aceasta a fost comisa
cu intentie, de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru alte
infractiunii si o infractiune similara.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia apdrarii precum ca, inculpatului ar fi
rational de aplicat o pedeapsd non privativa de libertate sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, or, inculpatul nu a pasit pe calea corectarii, nu
si-a facut concluziile necesare fiindu-i data o sansa de corectare fara izolarea acestuia
de societate prin incheierea din 24 martie 2016 si acesta a comis repetat o infractiune
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similara cu intentie. Prin urmare, instanta de fond corect a stabilit cd, pentru a se
corecta, inculpatului urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsd sub formad de inchisoare cu
executare.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel remarcat c3, prima instanti corect,
legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate
sub forma de Inchisoare, cu stabilirea penitenciarului de tip semiinchis, deoarece
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin izolarea acestuia de
societate.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci, solutia adoptatd de citre prima
instanta 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or, aplicarea
unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare ar duce la constientizarea
de cdtre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul in locurile publice si siguranta traficului rutier.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca, pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei, caz incident in speta respectiva.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Boris Druta in numele inculpatului, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiald a hotdrarilor instantelor de fond,
in partea stabilirea pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
decizii In aceasta parte prin care inculpatului sa ii fie aplicata o pedeapsda non
privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale, apdratorul indica cd, instantele de fond in temeiul
art. 364! Cod de procedura penald, eronat au redus pedeapsa doar cu 4 luni din
pedeapsa maxima.

Mai mult, instantele de fond au omis sa ia in calcul faptul ca, inculpatul si-a
recunoscut vina, lipseste prejudiciul material sau moral.

Totodata, aparatorul mentioneaza cd, instantele de fond urmau sa dezvalui de
care norme procesual penale s-au condus la pronuntarea hotararilor, or, faptul ca
anterior inculpatul a fost condamnat, nu presupune un caracter imperativ de a stabili
o pedeapsa sub forma de inchisoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa In referintd, prin care se solicitda declararea inadmisibilitatii recursului,

Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
sisa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca definitiva.

Recurentul in recursul declarat invoca temeiul de drept prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta nu a fost compusa potrivit legii
ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33 si instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei

Astfel, Colegiul penal sustine ca, avocatul declarativ invocd prevederile art.
427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penala, fara a-si motiva pozitia, mai mult,
din textul recursului reiese ca acesta nu este de acord cu aplicarea pedepsei penale,
considerand-o prea aspra, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

In acest sens, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizata
inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constata cd, infractiunea savarsita de catre inculpat, este
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal si se pedepseste cu munca neremunerata in

folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pand la 1 an.



Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii
pe un termen de pand la 2 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarcd ca
inculpatul a savarsit o infractiune usoara.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor in latura pedepsei penale, invocate in apel.

Colegiul penal mentioneaza cd, legiuitorul nu concretizeaza din care limite
urmeazd a fi redusa pedeapsa — din limita maximd ori cea minima prevazuta in
sanctiune. Asadar analizand sintagma , limitelor de pedeapsd prevazutd de lege”
deducem ca legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea,
se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-
se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului, astfel noile limite in speta data sunt de 3 luni si 3,4 ani. In continuare
instanta de recurs sustine ca instanta de apel corect i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni care corespunde
tuturor circumstantelor cauzei si prevederilor legale.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul apdrarii, in care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca imprejurarile
mentionate In partea descriptiva a hotdrarii instantei de apel, inclusiv, cele reproduse
in pct. 4.1 din prezenta decizie, denota ca instanta de judecata a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, insa pornind de la relevantele art.
27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia

hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor



din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate
da o noua apreciere probelor din dosar.

In circumstantele descrise mai sus, Colegiu penal va respinge ca fiind
nefondate alegatiile apararii precum c4, instantele de fond urmau sa dezvalui de care
norme procesual penale s-au condus la pronuntarea hotararilor, deoarece faptul ca
anterior inculpatul a fost condamnat, nu presupune un caracter imperativ de a stabili
o pedeapsa sub forma de inchisoare, or, instanta de apel clar si-a motivat decizia,
solutie pe care instanta de recurs o insuseste.

In acest sens, Colegiul penal subliniaza c3, desi art. 6 § 1 al Conventiei obliga
instantele de a prezenta motive in sustinerea hotdrarilor sale, norma nu poate fi
inteleasa Intru a obliga sa fie adus un raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se
vedea Van de Hurk v. the Netherlands, 19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg
and Others v. France (dec.), no. 34763/02, ECHR 2003-II).

Asttel, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care mentioneaza cd, nu
constituie temei pentru aplicarea pedepsei sub formd de muncd neremunerata in
folosul comunitatii fatd de inculpat argumentele precum cd, inculpatul si-a
recunoscu vinovatia, se caieste sincer de cele comise, are loc permanent de trai, nu a
cauzat niciun prejudiciu, deoarece aceste circumstante, desi sunt in favoarea
inculpatului, acesta nu este la prima abatere penala si continua sa comita infractiuni
intentionate, astfel ca doar pedeapsa sub forma de inchisoare este rationald pentru
aplicare in circumstantele stabilite pe caz.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Boris Druta in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 11 martie 2019, in cauza penald in privinta lui Riter Egor XXXXX ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 august 2019.

Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



