Dosarul nr. 1re-61/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Petru Coslet in numele contravenientului Pruteanu Victor, prin care se
solicita casarea hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 01 noiembrie 2018 si
deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2019,

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 13.05.2019 pana la 17.07.2019.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in cauza
in baza actelor din dosar,
constata:

1. La 16.08.2018 de catre agentul constatator din cadrul Companiei nr. 1,
Balti a Regimentului de Patrulare Nord, inspector superior Cucuta Gheorghe a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod
contraventional in privinta lui Pruteanu Victor pentru faptul cd la 16.08.2018,
aproximativ la orele 13.37, conducea automobilul de model ,,Toyota Prius” cu n/i
XXX pe traseul M5 km 123-500 m, raionul Rascani pe sectorul respectiv de drum cu
o viteza de 64 km/h, prin ce a ignorat prevederile pct. 47 si indicatorul rutier 3.27 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

2. Prin decizia agentului constatator Cucuta Gheorghe din 16.08.2018,
Pruteanu Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de
art. 236 alin. (1) Cod contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 6 unitati
conventionale, echivalentul a 300 lei, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.

3. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare in baza art. 236 alin. (1) Cod contraventional, Pruteanu Victor a depus in
instanta de judecatd contestatie, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii procesului-
verbal cu privire la contraventie din 16.08.2018.

4. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 01.11.2018, s-a dispus
respingerea contestatiei depuse de Pruteanu Victor, cu mentinerea fara modificari a
procesului-verbal si a deciziei agentului constatator din cadrul Companiei nr. 1 Balti
al Regimentului de Patrulare ,,Nord” a INP, Cucuta Gheorghe, din 16.08.2018
intocmite in privinta lui Pruteanu Victor in baza art. 236 alin. (1) Cod
contraventional.

5. La 30.11.2018, impotriva hotararii primei instante, contravenientul
Pruteanu Victor a declarat recurs, prin care a solicitat casarea acesteia cu incetarea
procesului contraventional.

In motivare recurentul a invocat urmitoarele:

- conducerea automobilul cu o vitezd de 64 km/h cu ignorarea p.47 ind. rut. 3.27
al RCR (cum a fost indicat in procesul-verbal contraventional), nu constituie
contraventie prevazuta de art. 236 alin. (2) Cod contraventional;



- prin neindicarea in procesul-verbal contraventional a contraventiei
prevazuta in dispozitia art. 236 alin. (1) Cod contraventional (depasirea vitezei de
circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ora), se deduce ca
nu exista faptul contraventiei prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod contraventional si
constituie temei pentru incetarea procesului contraventional conform art. 441 alin. (1)
lit. ) Cod contraventional;

-potrivit art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamnd activitatea agentului constatator de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale;

-in rubrica ,,Jlocul comiterii” din procesul-verbal contraventional, a fost indicat
ca, fapta a fost comisa la km 123+500m tr. M-5. Agentul constatator suplimentar a
explicat verbal ca km. 123+500m. tr. M-5 de drum este dupa localitatea Corlateni,
pana la statia de alimentare cu petrol si ca pe aceasta portiune s-a deplasat cu viteza
de 64 km/h masurata de un ,,automobil-capcana” ascuns in tufis;

- din motivul ca s-a initiat intocmirea procesul-verbal contraventional cu toate ca
nu a fost stopata deplasarea la locul comiterii pretinsei contraventii (km 123+500m.
tr. M-5, dupa finalizarea localitatii Corlateni pana la statia de alimentare cu petrol)
dar numai peste vreo 20 km, iar pe poza fotografica prezentatd ca confirmare a
contraventiei era numai vederea din spate a automobilului sdau, dar nu era nici
indicator rutier care impune pe acest sector de drum din afara localitatii o viteza de
deplasare mai redusa decat 64km/h, nici indicator care sa informeze ca acest sector de
drum se fotografiaza cu mijloace tehnice in scopul masurdrii vitezei de deplasare a
automobilelor, nici nu era vizibil pe acest sector de drum era un ,,automobil-capcana”
inzestrat cu mijloace tehnice de masurare a vitezei de deplasare a automobilelor, a
indraznit sa ceara agentului constatator deplasarea impreunda la locul pretinsei
incalcari (la km 123+500m. tr. M-5), pentru a-i fi demonstratd comiterea pretinsei
contraventii in aspectele indicate, insa i-a refuzat categoric;

- agentul constatator la incheierea procesul-verbal contraventional nu i-a
prezentat nici ,,automobilul-capcana”, nici mijloacele tehnice de masurare a vitezei de
deplasare a automobilelor (cu care ar fi fost masuratd viteza de deplasare a
automobilului si era de 64 km/h) nu i-a demonstrat nici ca pe respectivul sector de
drum deplasarea cu 64 km/h constituie contraventie si nici ca era indicator informativ
ca pe acest sector de drum erau instalate mijloace tehnice de masurare a vitezei de
deplasare;

- din motivul ca i-a reprosat lipsa confirmarii legale prin existenta indicatoarelor
rutiere a comiterii contraventiei si 1-a cerut demonstrarea atat a contraventiei, cat si a
legalitatilor actiunilor sale, agentul constatator nu a dat poza fotografica a locului
pretinsei incalcari concomitent cu procesul-verbal contraventional;

-prin nedemonstrarea de catre agentul constatator la momentul Intocmirii
procesului-verbal contraventional cu acte si probe legale comiterea contraventiei
prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod contraventional, se confirma ca nu exista faptul
contraventiei prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod contraventional si constituie temei
pentru incetarea procesului contraventional conform art. 441 alin. (1) lit. a) Cod
contraventional;

-art. 236 alin. (1) Cod contraventional, este norma de blancheta si este absolut
obligatorie indicarea in procesul-verbal contraventional norma concreta din pct. 47 al
RCR care se pretinde incalcata, ori pct. 47 se constituie din mai multe subpuncte;



- potrivit art. 443 alin. (1) lit. d), e) si g) Cod contraventional, procesul-
verbal cu privire la contraventie va cuprinde: d) fapta contraventionala, ...; e)
incadrarea juridica a faptei, norma material contraventionala si indiciile calificative
ale elementelor constitutive ale contraventiei; g) obiectiile si probele pe care persoana
in a carei privin{a a fost pornit procesul contraventional le aduce in apararea sa;

- In procesul-verbal cu privire la contraventie nu se contine fapta
contraventionala in aspectul dispozitiei art. 236 alin. (1) Cod contraventional; lipseste
incadrarea in norma materiala din pct. 47 al RCR, la care se refera art. 236 alin. (1)
Cod contraventional, de blancheta, iar respectiv lipsesc indicele calificative ale
elementelor constitutive ale contraventiei prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod
contraventional nu se confine o combatere a obiectiilor si probelor care le-a adus in
apararea sa;

- neconsemnarea in procesul-verbal contraventional a datelor si faptelor
indicate 1n art. 443 alin. (1) lit. d), e) si g) Cod contraventional, are ca efect nulitatea
acestui proces-verbal contraventional;

- la judecarea cauzei instanta este obligata sa respecte reglementarile legale
s1 impreuna cu participantii la proces sa elucideze circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, sa cerceteze si sa aprecieze probele din dosar si argumentele
participantilor la proces expuse in sustinerea pozitiei. Aceste reglementari legale nu
au fost respectate in cauza, nu au fost apreciate probele din dosar si argumentele care
le-a expus in sustinerea pozitiei;

- nefiind combatute in cauza de catre agentul constatator argumentele si
datele descrise in contestatie si in declaratia prezentatad instantei, expuse in recurs, nu
este intemeiatd legal concluzia primei instanfe expusa in hotarare: cad constatarile
agentului constatator facute in procesul-verbal se prezuma autentice, reflect
evenimente ce au avut loc in realitate si au fortd probantd; cd trebuie recunoscutd
valoarea lor probatorie; ca trebuie prezumate ca autentice, veridice si legale
inscrierile din procesul-verbal contraventional intocmit de organ al statului in
exercitiul functiunii;

- este neintemeiatd mentiunea din hotararea contestatd precum ca, incalcarea
a fost probata prin fototabelul cercetat in sedinta de judecatd si a fost stabilitd prin
intermediul mijloacelor tehnice speciale - aparatul de masurare a vitezei de model
»Iscra-Video”, agentul Constatator Daniela Datco (care tot nu a fost la locul pretinsei
fapte, dar la vreo 20 km distantd, la locul Intocmirii procesului-verbal
contraventional) fiind instruit in utilizarea aparatului de masurat viteza de model
,.Iscra-Video”;

- instanta de judecata este competenta sda judece cauza contraventionala in
limita invinuirii expusa de agentul constatator in procesul-verbal contraventional, dar
nu sa-si asume atributiile agentului constatator si sa expuna o alta descriere, alti indici
calificativi, alte elemente constitutive ale contraventiei, altd norma materiala ca
"ignorata”, Ori, asa actiuni constituie de fapt inaintarea unei invinuiri in comiterea
unei contraventii care nu a fost indicata in procesul-verbal contraventional, ce nu se
admite;

- in procesul-verbal contraventional a fost expusd invinuirea: a cOmis
contraventia prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod contraventional prin ,,conducerea
automobilul cu o vitezd de 64 km/h cu ignorarea p. 47 ind. rut. 3.27 al RCR”, 1nsa
instanta de judecatd in motivarea hotararii a expus dispozitia contraventiei prevazuta
de art. 236 alin. (1) Cod contraventional - depasirea vitezei de circulatie stabilita pe

3



sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ora, adica un alt continut care nu este
identic celei din procesul-verbal contraventional si a indicat ca in sedinta de judecata
S-a constatat cad a incdlcat limita de vitezd de 50 km/h stabilitd pentru sectorul
respectiv de drum prin indicatorul rutier nr. 3.27 instalat, avand viteza de 64 km/h,
ignorand pct. 47.1 al RCR;

- asa expunere in hotdrarea primei instante nu se admite, deoarece constituie
o alta dispozitic a contraventiei, care nu a fost indicatd in procesul-verbal
contraventional, nu a fost imputata corespunzator de persoana competenta;

- prin aceste actiuni ilegale ale primei instante s-a urmarit scopul de a sustine
,organul statului in exercitiul functiunii” si a mentine procesul-verbal contraventional
contestat, dar cu o altd expunere a faptei, cu alfi indici calificativi §i elemente
constitutive, cu o alta incadrare juridica in altd norma materiala - pct. 47.1 al RCR,;

- a solicitat agentului constatator sa i se prezinte probe in confirmarea vinovatiei
sale de comitere a contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional,
dar a fost refuzat, astfel este vadit neintemeiata afirmatia primei instante din hotararea
contestata, ca agentul constatator i-a dat posibilitatea de a combate cele consemnate
in procesul-verbal contraventional si a propune probe in sustinerea pozitiei, insa nu a
reusit sd rastoarne prezumtia de legalitate, de valabilitate si de autenticitate, de care se
bucurd procesul-verbal contraventional contestat si mentinut ilegal de prima instanta;

- nu este fondat nici argumentul instantei ca a fost dovedita de agentul
constatator comiterea contraventiei incriminata cu probe pertinente si concludente,
care nu au fost combdtute ,in corespundere cu principiul contradictualitatii”, ca
procesul-verbal contraventional contestat a fost intocmit cu respectarea art. 442 si
443 Cod contraventional (fara o indicare de instantd a normelor acestor art. 442 si
443 Cod contraventional), ,,neexistand cazuri de nulitate absolutd care ar putea fi
invocate din oficiu, cd argumentul din contestatiec precum ca procesul-verbal
contraventional a fost intocmit cu incélcarea art. 443 alin. (1) Cod contraventional nu
sunt intemeiate, sunt declarative, au fost facute cu scopul eschivarii de la raspunderea
contraventionala pentru fapta comisd, deoarece instanta a citit procesul-verbal
contraventional si acesta contine descrierea faptei contraventionale, incadrarea
juridica, norma material incdlcata, obiectiile persoanei;

- dat fiind cd agentul constatator in sustinerea invinuirii de comitere a
contraventiei a prezentat numai o fotografie cu o vedere a partii din spate a
automobilului sau, dar nu era pe aceasta fotografie nici indicator rutier care impune
pe acest sector de drum din afara localitatii o viteza de deplasare mai redusa decat
64km/h, nici indicator care sd informeze ca acest sector de drum se fotografiaza cu
mijloace tehnice in scopul masurdrii vitezei de deplasare a automobilelor, nu a
prezentat agentul constatator nici mijlocul tehnic special cu care ar fi fost masurata
viteza de deplasare si caracteristicele lui, era absolut necesara revenirea la locul
pretinsei contraventii si verificarea existentei acestor date care confirma sau infirma
comiterea contraventiei,

- considerd, ca indicarea in procesul verbal-conducerea automobilul cu o viteza
de 64 km/h cu ignorarea p. 47 ind. rut. 3.27 al RCR, nu poate fi considerata imputarea
comiterii contraventiei prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod contraventional,

6. Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2019, a
fost respins ca fiind nefondat recursul declarat de contravenientul Pruteanu
Victor, cu mentinerea hotararii contestate.



6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, motivele invocate
de catre recurent sunt neintemeiate, contravin circumstantelor stabilite pe cauza,
astfel incit nu pot servi drept temei de casare a hotararii si dispunerea rejudecarii
cauzeli, dupa cum se solicitad in recursul declarat.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie, Pruteanu Victor a fost
sanctionat pentru faptul ca, la 16.08.2018, aproximativ la orele 13.37, conducea
automobilul de model ,,Toyota Prius” cu n/i XXX pe traseul M 5km 123-500 m,
raionul Riscani, pe sectorul respectiv de drum cu o viteza de 64 km/h, prin ce a
ignorat prevederile pct. 47 si indicatorul rutier 3.27 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere.

Anume aceste incalcari a regulilor circulatiei rutiere au si avut ca urmare
sanctionarea contravenientului pentru depasirea limitei vitezei de circulatie, care s-a
constatat cu certitudine prin actele intocmite de agentul constatator si care au stat la
baza Intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 236 alin.
(1) Cod contraventional si adoptarii deciziei de sanctionare.

Argumentele invocate 1n recurs sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii
cauzeli.

Circumstantele invocate de recurent nu pot servi drept temei de admitere a
contestatiel, dar fiind ca o metoda de a denatura stabilirea adevarului pe caz in
vederea eschivarii de raspundere contravenfionald pentru fapta contraventionala
savarsita prevazute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional.

Instanta de recurs a considerat ca, nu pot fi retinute afirmatiile invocate de
recurent referitor la faptul ca nu a comis contraventia incriminata, iar instanta de fond
s-a bazat pe procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit de catre agentul
constatator fard a argumenta hotdrarea adoptatd, farda probe concrete, fapt care
contravine prevederilor Codului contraventional.

In acest aspect instanta de recurs a indicat ci, procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit de catre agentul constatator Cucuta Gheorghe in
prezenta lui Pruteanu Victor.

Nu s-a retinut nici afirmatia invocata de catre contravenient in recursul declarat
referitor la faptul, cd a solicitat agentului constatator sa 1 se prezinte probe in
demonstrarea vinovatiei sale prevazute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional,
precum si locul in care s-a comis contraventii, fiindu-i refuzat, iar prin
nedemonstrarea de catre agentul constatator la momentul intocmirii procesului-verbal
cu privire la contraventie cu acte si probe legale comiterea contraventiei lui imputate,
constituie temei pentru incetarea procesului contraventional conform art. 441 alin. (1)
lit. ) Cod contraventional.

In  acest aspect s-a indicat cd, agentul constatator intocmeste
procesul-verbal cu privire la contraventie in baza propriilor constatari si a probelor
acumulate, in mod obligatoriu cu anexarea la procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit a probelor care confirma vinovatia persoanei in privinta careia
s-a intocmit procesul-verbal cu privire a contraventie (probe foto, inregistrari video,
declaratiile martorilor s.a), in lipsa carora procesul-verbal cu privire la contraventie
propriu-zis nu poate constitui mijloc material de proba pentru confirmarea,
constatarea sau stabilirea vinovatiei persoanei careia i se incrimineaza comiterea unei
fapte contraventionale.



In aceastd ordine de idei instanta de recurs a retinut ci, la procesul-verbal cu
privire la contraventie din 16.08.2018 intocmit in privinta lui Pruteanu Victor sunt
anexate probele foto care confirmda in mod indubitabil comiterea contraventiei
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional.

Este neintemeiatda si afirmatia invocatd in recursul declarat referitor la faptul,
ca In procesul-verbal cu privire la contraventie nu au fost consemnate datele si
faptele indicate in art. 443 alin. (1) lit. d), e), g) Cod contraventional, fapt care are ca
efect nulitatea acestui proces-verbal contraventional.

Instanta de recurs a indicat ca, procesul-verbal cu privire la contraventie din data
de 16.08.2018 a fost Intocmit de catre agentul constatator Cucuta Gheorghe in
privinta lui Pruteanu Victor in baza art. 236 alin. (1) Cod contraventional in
corespundere cu prevederile art. 442 si art. 443 Cod contraventional, cu reflectarea in
procesul-verbal cu privire la contraventie a circumstantelor si datelor care au fost
stabilite la momentul intocmirii acestuia, date care corespund realitdfii si care sunt
confirmate prin probe veridice, anexate la procesul-verbal cu privire la contraventie,
in rezultatul carora in actiunile lui Pruteanu Victor s-au constatat elementele
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1) Cod contraventional, astfel de catre
instanta de recurs nu au fost stabilite careva necorespunderi la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie potrivit art. 443 Cod contraventional, care ar duce la
nulitatea procesului-verbal 1n corespundere cu prevederile art. 445 Cod
contraventional, dupa cum se solicitd in recursul declarat.

Instanta de recurs respinge si afirmatia invocata in recurs referitor la faptul,
ca 1n procesul-verbal contraventional a fost expusa invinuirea: a comis contraventia
prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod contraventional prin ,,conducerea automobilul cu o
viteza de 64 km/h cu ignorarea p. 47 indicatorul rutier 3.27 al RCR”, insa instanta de
judecata in motivarea hotararii a expus dispozitia contraventiei prevazuta de art. 236
alin. (1) Cod contraventional - ,,depasirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul
respectiv de drum de la 10 la 20 km/ora”, adica un alt continut care nu este identic
celei din procesul-verbal contraventional si a indicat ca, in sedinta de judecata s-a
constatat ca a incalcat limita de viteza de 50 km/h stabilitd pentru sectorul respectiv
de drum prin indicatorul rutier nr.3.27 instalat, avand viteza de 64 km/h,
ignorand pct. 47.1 al RCR, cd asa expunere in hotararea primei instante nu se admite,
deoarece constituie o altd dispozitie a contraventiei, care nu a fost indicatd
in procesul-verbal contraventional, nu a fost imputatd corespunzdtor de persoana
competenta.

In acest aspect instanta de recurs a indicat ci, instanta de fond nu a admis
inaintarea unei alte limite de invinuire, adoptand solutia de mentinere a procesului-
verbal cu privire la contraventic Intocmit de catre agentul constatator Cucuta
Gheorghe din 16.08.2018 in privinta lui Pruteanu Victor in baza art. 236 alin. (1) Cod
contraventional, dar descriind norma care a fost incdlcatd conform Codului
Contraventional si indicarea punctului Regulamentului Circulatiei Rutiere care a
dus la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Mai mult, instanta de recurs a retinut ca, potrivit materialelor cauzei
contraventionale, la 48 ore dupa intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, Pruteanu Victor a achitat 2 din amenda stabilitd de 300 lei de catre
agentul constatator Cucuta Gheorghe prin decizia de sanctionare continuta in
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Pruteanu Victor la



data de 16.08.2018, astfel se considera ca sanctiuneca amenzii este executatd
integral, fapt ce prezuma recunoasterea contraventiei imputate.

7. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Petru Coslet in numele
contravenientului Pruteanu Victor, declara recurs in anulare, prin care solicita casarea
acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului contraventional, in
legatura ca nu exista fapta contraventiei. Recurentul invoca aceleasi motive declarate
in cererea de recurs (pct. 5, din decizie). Totodatd, se invoca ca, in partea descriptiva
a decizie instante de recurs, s-a invocat cd vinovatia contravenientului se confirma
prin Inregistrarile video si declaratiile martorilor, nsd potrivit procesului-verbal a
instantei de recurs nu se constatd ca s-ar fi vizionat care-va inregistrari video sau
audierea martorilor. Mai mult, nu au fost prezente probe foto prin care s-ar di
demonstrat instalarea indicatorului rutier de interzicere si restrictic cu nr. 3.27 la
123+500 m. De asemenea, achitarea amenzii in 48 de ore de catre contravenient,
instanta de recurs a mentionat ca acesta prezuma recunoasterea vinovatiei, ori, acesta
nu a indicat norma Codului contraventional, care ar fi stabilit ca achitarea amenzii,
denotd recunoasterea vinovatiei, astfel, a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil.
In opinia recurentului, agentul constatator nu era in drept si intocmeascd proces-
verbal de contraventie unui judecator demis din functie.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparitorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile, care pot fi atacate pe cdi ordinare de
atac cu apel si recurs, care au parcurs deja aceste cdi de atac.

Colegiul penal mentioneazd cd, pot fi atacate cu recurs in anulare sentintele
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Prin urmare, decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta hotararea
primei instante, potrivit careia a fost respinsa contestatia depusa de Pruteanu Victor,
cu mentinerea fard modificari a procesului-verbal si a deciziei agentului constatator
din 16.08.2018, intocmite in privinta lui Pruteanu Victor in baza art. 236 alin. (1) Cod
contraventional, nu cade sub incidenta hotararilor judecatoresti irevocabile prevazute
de art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala.

Normele de drept prescriu, In mod expres, ca pot fi atacate cu recurs in anulare
doar hotararile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adica
hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II din
Codul de procedura penald — calea apelului si recursului ordinar.

Din materialele dosarului, se constatd ca chestiunea care a fost examinata de
catre prima instantd si, ulterior de cdtre instanta de recurs, se refera la cele
reglementate de art. 448 Cod contraventional, ce tin de solutionarea contestatiilor
impotriva proceselor-verbale cu privire la contraventii.

Conform prevederilor art. 465 Cod contraventional, hotararile judecatoresti
contraventionale pot fi atacate cu recurs.

Decizia pronuntata in recurs este irevocabild. In spetd, aceastd cale de verificare
a legalitatii hotdrarii judecatoresti recurentul a exercitat-o, contestdnd cu recurs
hotararea judecatoreasca contraventionald adoptata de prima instanta.




Prin interpretarea prevederilor legale respective, Colegiul penal statueaza ca,
dupa examinarea recursului de catre instanta de recurs, cdile de atac a unei hotarari
judecatoresti pe o chestiune de verificare a legalitatii actelor sau actiunilor agentului
constatator, au fost epuizate, iar in consecintd, hotdrarea mentionatd nu cade sub
incidenta hotararilor judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de
procedura penala, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de avocatul Petru Coslet in
numele contravenientului Pruteanu Victor, impotriva hotararii Judecatoriei Balti,
sediul Central din 01 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel
Balti din 16 ianuarie 2019, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 02 august 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



