Dosarul nr. 1ra-106/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecadtori —Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Pascal Veronica in numele inculpatului Tcacenco Fiodor, de catre avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Cojocar Victor, de catre avocatul
Dobrioglo Ruslan in numele inculpatului Dimov Valeri, de catre avocatul Pruteanu
Natalia in numele inculpatului Mocan Veaceslav, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2017 si a sentintei
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 decembrie 2016, in cauza penald in privinta
lui
Tcacenco Fiodor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx r-nul xxxxx s. Xxxxx, str. Xxxxx;
Mocan Veaceslav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx r-nul xxxxx s. Xxxxx, str. Xxxxxx;
Dimov Valeri Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx r-nul xxxxx s. Xxxxx, str. Xxxxxx;
Cojocar Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx r-nul xxxxx s. Xxxxx, str. Xxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 25.06.2016 — pdnd la 27.12.2016
instanta de apel:

de la 14.02.2017 — pdnd la 13.10.2017
instanta de recurs ordinar:

de la 15.10.2018 — pdnd la 25.06.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 decembrie 2016 au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Tcacenco Fiodor Xxxxx, in baza:

- art. 46, 186 alin. (5) Cod penal, la 11 ani inchisoare;

- art. 27, 46, 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

- art. 46, 186 alin. (4) Cod penal, la 9 ani inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a
fost numita pedeapsa definitiva lui Tcacenco Fiodor — 21 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Mocan Veaceslav Xxxxx, 1n baza:

- art. 46, 186 alin. (5) Cod penal, la 11 ani inchisoare;

- art. 27, 46, 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

- art. 46, 186 alin. (4) Cod penal, 1a 9 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a
fost numita pedeapsa definitiva lui Mocan Veaceslav — 21 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Dimov Valeri Xxxxx, in baza:

- art. 27, 46, 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

- art. 46, 186 alin. (4) Cod penal, 1a 9 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, i-a
fost numitd pedeapsa definitiva lui Dimov Valeri — 16 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Cojocar Victor Xxxxx, In baza art. 27, 46, 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Popodia Ivan, in privinta caruia
hotdrarile judecdtoresti nu se contesta in procedura recursului ordinar.

Actiunea civila inaintatd de catre CSV “Franclin” SRL catre inculpatii Tcacenco
Fiodor, Popodia Ivan, Mocan Veaceslav, Dimov Valeri, Cojocar Victor privind
incasarea prejudiciului patrimonial cauzat prin infractiune in marime de 532.374 lei a
fost admisa partial.

A fost incasat in mod solidar de la Tcacenco Fiodor, Popodia Ivan si Mocan
Veaceslav in beneficiul CSV “Franclin” SRL prejudiciului patrimonial cauzat prin
infractiune iIn marime de 532.374 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, actionind in interesul grupului criminal
organizat, compus din cetdteni ai Republicii Moldova, Tcacenco Fiodor, Mocan
Veaceslav, Popodia Ivan, precum si alte persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, grup stabil si statornic, cu un inalt grad de coordonare intre ei, cu
caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de
subordonare, discipling, avand un plan bine determinat de activitate infractionald, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete, cu intentia de a savarsi mai multe infractiuni, grup format cu scopul de a
sustrage mijloace financiare din schimburile valutare din raza municipiului Chisinau
au comis infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (5) Cod penal in urmatoarele
circumstante: la data de 05 ianuarie 2016, in jurul orei 00:57, actionand de comun
acord si impreuna Tcacenco Fiodor, Mocan Veaceslav, Popodia Ivan, precum si alte
persoane neidentificate de organul de urmadrire penala, cunoscand cu certitudine ca
potrivit reglementdrilor legislative in schimburile valutare din Republica Moldova in
mod obligatoriu sunt pdstrate mijloace financiare, echivalentul cdruia este mai mare
de 400.000 lei, repartizand in prealabil rolurile intre ei, s-au deplasat la centrul
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comercial ,MoldMart”, amplasat in mun. Chisindu, bd. Moscova nr. 9, unde, cu
ajutorul rangilor metalice au fortat si, respectiv, au deteriorat usa de la intrare dupa
care au patruns in centrul comercial indicat, si continuand actiunile sale infractionale,
au fortat si respectiv au deteriorat usa de la intrare in schimbul valutar gestionat de
C.S.V. ”FRANKLIN” SRL de unde au sustras un safeu metalic la pretul de 5.000 lei,
in care se aflau rapoarte de la aparatul de casa, card bancar eliberat de BC
“Mobiasbanca” S.A. pe numele lui Pacalo Valentin, card bancar eliberat de BC
”Victoriabank” S.A. pe numele Pacalo Valentin, card bancar eliberat de BC “Banca de
economii” S.A. pe numele Pacalo Mihaela, moneda comemorativa 100 lei (argint)-"15
ani de la infiintare BNM” la pret de 508 lei, doud lampi Philips Osram, elasticuri
pentru bani in doua pachete de diferite culori, rulou de pelicula transparenta si
mijloace banesti dupd cum urmeaza: 1.395 dolari SUA, care conform ratelor oficiale
de schimb al BNM pentru data de 05.01.2016 constituia echivalentul a 27.499.21 lei;
4.200 euro care conform ratelor oficiale de schimb al BNM pentru data de 05.01.2016,
constituia echivalentul a 90.348,30 lei; 441.650 ruble rusesti care conform ratelor
oficiale de schimb al BNM pentru data de 05.01.2016 constituia echivalentul a
119.024,67 lei; 3.200 hrivne ucrainene care conform ratelor oficiale de schimb al BNM
pentru data de 05.01.2016, constituia echivalentul a 2.623,04 lei; 1.935 lire sterline care
conform ratelor oficiale de schimb al BNM pentru data de 05.01.2016, constituia
echivalentul a 56.332,88 lei; 2.060 franci elvetieni care conform ratelor oficiale de
schimb al BNM pentru data de 05.01.2016, constituia echivalentul a 40.671,19 lei; 1.675
dolari canadieni care conform ratelor oficiale de schimb al BNM pentru data de
05.01.2016, constituia echivalentul a 23.731,40 lei; 13.700 coroane cehe care conform
ratelor oficiale de schimb al BNM pentru data de 05.01.2016, constituia echivalentul a
10.905,20 lei; 480 shekel israelieni care conform ratelor oficiale de schimb al BNM
pentru data de 05.01.2016, constituia echivalentul a 2.418,81 lei; 630 zloti polonezi care
conform ratelor oficiale de schimb al BNM pentru data de 05.01.2016, constituia
echivalentul a 3.155,22 lei; 360 lire turcesti care conform ratelor oficiale de schimb al
BNM pentru data de 05.01.2016, constituia echivalentul a 2.407,50 lei si 147.749 lei
moldovenesti, dupa care cu bunurile sustrase, in valoare totala de 532.374,42 lei, s-au
deplasat intr-o directie necunoscuta.

In rezultatul actiunilor infractionale ale grupului criminal organizat compus din
Tcacenco Fiodor, Mocan Veaceslav, Popodia Ivan si alte persoane neidentificate de
organul de urmadrire penala, C.S.V. ,FRANKLIN” SRL i-a fost cauzat un prejudiciu
material In mdrime totala de 532.374,42 lei, care conform art. 126 alin. (1!) Cod penal
constituie proportii deosebit de mari.

De asemenea, actionand in interesul grupului criminal organizat, compus din
cetdteni ai Republicii Moldova, Tcacenco Fiodor, Mocan Veaceslav, Popodia Ivan,
Cojocar Victor, Dimov Valeri, precum si alte persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, grup stabil si statornic, cu un inalt grad de coordonare intre ei, cu
caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de
subordonare, discipling, avand un plan bine determinat de activitate infractionald, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
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concrete, cu intentia de a savarsi mai multe infractiuni, grup format cu scopul de a
sustrage mijloace financiare din schimburile valutare din raza municipiului Chisinau
au comis tentativa la infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal in
urmatoarele circumstante: la data de 01 februarie 2016, in jurul orei 02:50, actionand
de comun acord si impreund, Tcacenco Fiodor, Mocan Veaceslav, Popodia Ivan,
Cojocar Victor, Dimov Valeri, precum si alte persoane neidentificate de organul de
urmdrire penald, cunoscand cu certitudine ca potrivit reglementarilor legislative in
schimburile valutare din Republica Moldova in mod obligatoriu sunt pastrate
mijloace financiare echivalentul cdruia este mai mare de 400.000 lei, repartizand in
prealabil rolurile intre ei, s-au deplasat la magazinul , Linella”, amplasat in mun.
Chisinau, bd. Moscova nr. 10/1, unde, cu ajutorul rangilor metalice au fortat si,
respectiv, au deteriorat usa de la intrare dupa care au patruns in magazinul , Linella”,
unde, continuand actiunile sale infractionale, au fortat si respectiv au deteriorat usa
de la intrare in schimbul valutar gestionat de C.S.V. , F.X.-SCFIIMB” SRL, unde au
intreprins actiuni in scopul sustragerii safeului metalic, in care se pdstrau 293.474 lei;
7.359 dolari SUA care conform ratelor oficiale de schimb al BNM pentru data de
01.02.2016, constituia echivalentul a 150.972,82 lei; 9.825 euro care conform ratelor
oficiale de schimb al BNM pentru data de 01.02.2016, constituia echivalentul a
220.077,05 lei; 63.600 ruble rusesti care conform ratelor oficiale de schimb al BNM
pentru data de 01.02.2016, constituia echivalentul a 17.127,48 lei; 1.480 lei romanesti
care conform ratelor oficiale de schimb al BNM pentru data de 01.02.2016, constituia
echivalentul a 7.309,72 lei; 27.483 hrivne ucrainene care conform ratelor oficiale de
schimb al BNM pentru data de 01.02.2016, constituia echivalentul a 22.024,87 lei; 715
lire sterline care conform ratelor oficiale de schimb al BNM pentru data de 01.02.2016,
constituia echivalentul a 20.989,8 lei, suma totala a mijloacelor financiare pastrate in
safeul schimbului valutar gestionat de C.S.V. ,F.X.-SCHIMB” SRL, fiind echivalentul
a731.975,74 lei.

Actiunile grupului criminal organizat constituit din cetateni ai Republicii
Moldova, Tcacenco Fiodor, Mocan Veaceslav, Popodia Ivan, Cojocar Victor, Dimov
Valeri, precum si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald,
indreptate spre sustragerea mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari, nu si-
au produs efectul din motive independente de vointa acestora si anume din cauza ca
membrii grupului criminal nu au reusit sa demonteze safeul schimbului valutar ,,F.X.-
SCHIMB” SRL, insa in acelasi timp Tcacenco Fiodor a sustras din schimbul valutar
, E.X.-SCHIMB” SRL un ceas de model CURREN Quart, cu valoarea de 2.000 lei, ce
apartine lui Chiron Vitalie.

La fel, actionand in interesul grupului criminal organizat, compus din cetadteni a
Republicii Moldova, Mocan Veaceslav, Popodia Ivan, Dimov Valeri, precum si alte
persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, grup stabil si statornic, cu un
inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras si nivel de izolare de societate, cu
regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplind, avand un plan bine
determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor
grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi mai multe
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infractiuni, grup format cu scopul de a sustrage mijloace financiare din schimburile
valutare din raza municipiului Chisindu au organizat comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal in urmatoarele circumstante: intr-o perioada
nedeterminatd de timp dar panad la data de 10.02.2016, in jurul orei 02:20, Tcacenco
Fiodor, urmarind scopul organizarii si dirijarii savarsirii furtului in proportii deosebit
de mari, prin intermediul telefonului mobil cu cartela SIM nr. xxxxx a comunicat cu
Popodia Ivan, care se folosea de telefonul mobil cu numarul SIM xxxxx si in cadrul
convorbirii telefonice i-a dat indicatii ultimului referitor la modul de a actiona,
precum si masurile de precautie ce urmeaza a fi intreprinse pentru a nu fi identificati
si respectiv retinuti.

Asttel, la data de 10 februarie 2016, in jurul orei 02:20, Mocan Veaceslav, Popodia
Ivan, Dimov Valeri, precum si alte persoane neidentificate de organul de urmadrire
penald, la indicatia lui Tcacenco Fiodor si in baza sfaturilor, si indicatiilor ultimului,
s-au deplasat la lombardul administrat de SC , Cartire Prim” SRL, amplasat in mun.
Chisinau, bd. Moscovei nr. 8/2 unde, cu ajutorul rangilor metalice au fortat si,
respectiv, au deteriorat usa de la intrare in lombard dupa care, au sustras un safeu
metalic la pretul de 3.500 lei, in care se aflau 17.223 lei si 81 articole din metale
pretioase in valoare totald de 180.170,6 lei, dupa care cu bunurile sustrase, in valoare
totala de 200.893.6 lei, s-au deplasat intr-o directie necunoscuta fiind retinuti de catre
colaboratorii de politie In mun. Chisindu, str. Albisoara 8.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Tcacenco Fiodor de organizare,
dirijare si dare de indicatii membrilor grupului criminal organizat compus din Mocan
Veaceslav, Popodia Ivan, Dimov Valeri si altor persoane neidentificate de organul de
urmarire penala, SC, Cartire Prim” SRL i-au fost cauzat prejudiciu material in madrime
totald de 200.893,6 lei, care conform art. 126 Cod penal constituie proportii mari.

Actiunile lui Tcacenco F. si Mocan V., au fost calificate de drept in baza art. art.
46, 186 alin. (5) Cod penal — furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari; in baza art. art. 27, 46, 186 alin. (5) Cod penal
— tentativa de furt, adica tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, de un grup criminal organizat,
in proportii deosebit de mari; precum si in baza art. art. 46, 186 alin. (4) Cod penal -
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere
in alt loc pentru depozitare, de un grup criminal organizat, in proportii mari.

Actiunile lui Dimov V., au fost calificate de drept in baza art. art. 27, 46, 186 alin.
(5) Cod penal — tentativa de furt, adica tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari; precum si in baza art. art. 46, 186
alin. (4) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, de un grup criminal organizat,
in proportii mari.

Actiunile lui Cojocar V., au fost calificate de drept in baza art. art. 27, 46, 186 alin.
(5) Cod penal — tentativa de furt, adica tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor
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altei persoane, savarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1 Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Cojocar Victor, la data
de 05.01.2017, care a solicitat casarea acesteia In partea condamnadrii ultimului,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Cojocar V. sa fie achitat,
pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

-nici o proba din cele puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului
Cojocar Victor, in baza art. 27, 46, 186 alin. (5) Cod penal nu dovedeste faptul
participdrii acestuia la actiunile incriminate, iar totalitatea de probe examinate si
cercetate In sedinta de judecatd in prima instantd nu confirma vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii pe episodul din 01 februarie 2016;

-in sedinta de judecatd la insistenta pdrtii apdrdrii au fost cercetate procesul-
verbal de ridicare din 01.02.2016 (v. 1, f.d. 134); procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 02.02.2016 (v. 1 f.d. 135); precum si au fost vizionate inregistrarile video
de la locul faptei - magazinul , Linella”, amplasat in mun. Chisindu, bd. Moscova nr.
10/1. In urma cercetrii acestor probe se constata cu certitudine c&, fapta a fost comisa
de 3 persoane si nu de 5, precum este indicat in actul de invinuire. Faptul dat se mai
confirma si prin declaratiile martorului Loghin Radu, care a fost martorul ocular a
evenimentelor ce au avut loc in noaptea zilei de 01.02.2016;

- tinand cont de datele obiective stabilite prin probele sus mentionate, instanta
de judecata urma sa stabileascd care a fost concret rolul fiecdrui presupus
coparticipant in comiterea infractiunii. Insa, reiesind din actul de invinuire nu este
clar care a fost rolul inculpatului Cojocar Victor in comiterea infractiunii, prin ce
actiuni ultimul a contribuit la comiterea infractiunii la data de 01.02.2016, adica care
este latura obiectiva a actiunilor presupus comise de catre ultimul;

- Invinuirea naintatd inculpatului Cojocar Victor este una generala, abstracta si
neclard, ceia ce In mod direct a incdlcat dreptul acestuia la aparare. Faptul participarii
inculpatului Cojocar Victor in epizodul din 01.02.2016 nu este confirmat prin careva
date obiective sau probe cercetate in sedinta de judecatd. Din contra, probele cercetate
in sedinta de judecatd dovedesc nevinovatia inculpatului Cojocar Victor. Astfel,
conform procesului-verbal de perchezitie din 10.02.2016 a autoturismului de model
SANG YONG, ni. XXXXX (v. 2, f.d. 176-178); procesului-verbal de examinare a
obiectelor din 10.02.2016. (v. 2, f.d. 181-182); procesului-verbal de perchezitie a
domiciliului din 10.02.2016 (v. 2, f.d. 188-190), procesului-verbal de examinare a
obiectelor din 19.02.2016 (v. 2, f.d. 193-196) se constata cu certitudine ca nici la
domiciliu si nici in autoturismul inculpatului Cojocar Victor nu au fost gasite careva
obiecte ce il leaga cu fapta comisa la data de 01.02.2016;

- fiind interogat in sedinta de judecata, inculpatul Cojocar Victor a negat faptul
cd a participat In comiterea tentativei de furt la data de 01.02.2016, explicand ca pe
ceilalti inculpati i cunoaste in legatura cu faptul ca sunt consdteni. Recunoaste cd, a
transmis telefonul cu care s-a folosit sotia Cojocar Iulia, inculpatului Popadia Ivan.
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Anume din cauza telefonului mobil, ce se presupune ca a fost la locul infractiunii la
01.02.2016 au si aparut suspiciuni, precum cd Cojocar Victor poate fi implicat in
comiterea infractiunii.

3.2 Avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului Tcacenco Fiodor, la data de
05.01.2017, care a solicitat casarea acesteia In privinta condamnarii ultimului, achitarea
lui Tcacenco F., deoarece in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunilor
imputate lui.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instanta nu a cercetat probele apdrarii, a interpretat unilateral si a dat o
apreciere selectivd probelor acuzarii, a interpretat eronat legea penald si a adoptat o
sentinta de condamnare pentru o infractiune care nu a fost comisd, aplicand totodata
o pedeapsa prea aspra;

- prima instanta nu a stabilit care era rolul si actiunile inculpatului Tcacenco
Fiodor ca organizator al grupului criminal organizat, iar in lipsa identificarii lui pe
episodul din 05 ianuarie 2016 i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra, aproape de
maximul sanctiunii normei penale incriminate pe acel episod;

- pe episodul din 05 ianuarie 2016, prima instantd nu a dat o apreciere corecta
declaratiilor martorului Pacalo Valentin, Grecu E., a inculpatilor, precum si procesului
- verbal de cercetare la fata locului din 05 ianuarie 2016. Actul de primire - predare a
fost Intocmit in februarie 2016, iar la materialele dosarului lipseste raportul privind
operatiunile efectuate la punctul de schimb pentru ziua respectiva, prin care s-ar fi
putut confirma existenta mijloacelor financiare;

- pe episodul din 01 februarie 2016, conform inregistrdrilor video, la comiterea
infractiunii respective, au participat trei persoane care potrivit staturii nu corespunde
cu cea a inculpatului Tcacenco Fiodor, iar imaginea video nu confirma faptul ca
inculpatii au comis acte de sustragere, acestia au intreprins actiuni doar de distrugere
a bunurilor. La fel, lipsa actului de inventariere a mijloacelor financiare inregistrate in
contabilitatea societatii, duce la imposibilitatea stabilirii marimii prejudiciului cauzat
prin infractiune;

- pe episodul din 10 februarie 2016, inculpatul Tracenco Fiodor nu s-a aflat la
locul comiterii infractiunii, nu a participat si nici nu a dat careva indicatii, fapte
confirmate prin declaratiile martorului Tcacenco Ana, discutiei telefonice dintre
inculpatii Tcacenco F. si Cojocar V.;

- nu i-a fost acordat suficient timp pentru a face cunostinta cu noua ordonanta de
punere sub Invinuire, iar procesul verbal cu privire la efectuarea perchezitiei s-a
intocmit cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (4), (6) si art. 131 alin. (2) Cod de
procedura penala, astfel, proba respectivd urmeaza a fi exclusa;

- prin rechizitoriu, inculpatului i-a fost incriminat comiterea unei infractiuni
prelungite, ulterior, in timpul dezbaterilor judiciare, procurorul si-a modificat pozitia,
respectiv prin aceste actiuni a fost incalcat principiul asigurarii dreptului la aparare,
procesul penal fiind derulat cu incdlcarea prevederilor art. 17, 281 Cod de procedura
penald, 23, 26 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 alin. (3) lit. a) CEDO;

- la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de prevederile legii, astfel,
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pedeapsa aplicatd inculpatului Tcacenco Fiodor fiind prea aspra.

3.3 Avocatul Kebes Alexei In numele inculpatului Dimov Valeri, la data de
11.01.2017, care a solicitat casarea acesteia in privinta condamnadrii ultimului, achitarea
acestuia, deoarece 1n actiunile lui Dimov V. lipsesc elementele infractiunilor imputate
lui.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- inculpatul Dimov V. nu a sdvarsit infractiunile imputate, iar vinovatia acestuia
nu este dovedita conform legii;

- declaratiile inculpatilor si martorilor Chiron V., reprezentantului partii
vatamate SRL ,Cartire Prim”, Cartire V., precum si alte probe puse la baza
condamnarii nu au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

3.4 Avocatul Rotaru Tamara in numele inculpatului Mocan Veaceslav, la data de
10.01.2017, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
a-i stabili ultimului o pedeapsd mai blanda pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 46, 186 alin. (4) Cod penal si achitarea lui pe celelalte episoade privind
invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 46, 186 alin. (5) si art. art.
27, 46, 186 alin. (5) Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat ci:

- inculpatul Mocan V., nu a savarsit infractiunile imputate pe episoadele din 05
ianuarie 2016 si 01 februarie 2016, iar vinovatia acestuia, pe episoadele mentionate, nu
sunt dovedite conform legii;

- declaratiile inculpatilor si martorilor, precum si alte probe puse la baza
condamnarii, nu au fost administrate, cercetate si apreciate corect;

- prima instantd pe episodul din 10 februarie 2016 a aplicat inculpatului Mocan
V., o pedeapsd prea severa in pofida faptului cd acesta s-a cdit sincer de cele comise si
are la Intretinere un copil minor.

3.5 Avocatul Dobrioglo Ruslan in numele inculpatului Dimov Valeri, la data de
13.01.2017, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Dimov V. sa fie achitat, deoarece in actiunile lui lipsesc elementele
infractiunilor imputate.

In motivarea apelului declarat a invocat c, potrivit declaratiilor inculpatului
Dimov V., acesta nu recunoaste vinovatia in savarsirea faptelor incriminate, iar prima
instantd urma sa aprecieze sub toate aspectele motivul pornirii cauzei, modul
efectudrii urmaririi penale, tergiversarea neintemeiata a cauzei, subiectivitatea
organului de urmarire penald, motiv pentru care sentinta atacatda urmeaza a fi casata.

3.6 Inculpatul Cojocar Victor, la data de 15.02.2017, care a solicitat casarea
acesteia, In partea condamnarii lui, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, potrivit cdreia acesta sa fie achitat din motivul ca
taptele nu au fost savarsite de el.

In apelul declarat a invocat ca:

- nu a savarsit infractiunile imputate si ca vinovatia lui nu este dovedita conform
legii;

- declaratiile inculpatilor si martorilor, precum si alte probe puse la baza
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condamnadrii, nu au fost administrate, cercetate si apreciate corect, iar sentinta se
bazeaza doar pe sustinerile procurorului;

- prima instantd incorect a stabilit inexistenta circumstantelor atenuante.

3.7 Inculpatul Mocan Veaceslav, la data de 16.02.2017, care a solicitat casarea
acesteia, In partea pedepsei aplicate lui, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit cdreia sa-i fie numitd o pedeapsd mai
blanda.

3.8 Inculpatul Dimov Valeri, la data de 24.02.2017, care a solicitat casarea acesteia,
in partea condamnadrii lui, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, potrivit careia sa fie achitat.

In sustinerea cererii de apel, inculpatul a invocat ci, nu recunoaste faptele
incriminate, iar sentinta atacata este nefondata si neintemeiata.

3.9 Inculpatul Tcacenco Fiodor, la data de 19.09.2017, care a solicitat casarea
acesteia, In partea condamnarii lui, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, potrivit careia sa fie achitat.

In sustinerea apelului a invocat cé:

- obiectele depistate in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul sdu din satul
Cioc Maidan, str. Dimov nu-i apartin, iar efectuarea respectivei actiuni s-a desfdsurat
in lipsa martorilor. Bunurile respective au fost gasite de catre colaboratorii de politie,
care au avut un interes personal in respectiva cauza. Astfel, cardurile bancare, ceasul
si alte obiecte i-au fost puse intentionat. In perioada de timp dintre 01 februarie 2016
si 05 februarie 2016 se afla la pdrintii sdi, fapt ce nu a fost luat in considerare de cdtre
prima instanta;

- pe episodul furtului de la SRL ,,Cartire Prim” nu au fost prezentate careva probe
concludente si pertinente In sustinerea invinuirii, partea acuzarii si instanta de
judecata bazandu-se doar pe stenograma convorbirilor telefonice dintre el si
inculpatul Popodia I. Nu a dat careva indicatii altor inculpati.

3.10 De asemenea, apel a declarat si avocatul Danciuc Ghenadie in numele
inculpatului Popodia Ivan.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2017,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei lui
Cojocar Victor si stabilirii pedepsei definitive lui Tcacenco Fiodor, Popodia Ivan,
Mocan Veaceslav si Dimov Valeri, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Cojocar Victor in baza
art. 27,46, 186 alin. (5) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, au fost stabilite pedepse
definitive, prin cumularea partiald a pedepselor numite:

- lui Tcacenco Fiodor, Popodia Ivan si Mocan Veaceslav, sub forma de
inchisoare pe un termen a cate 18 ani, fiecdruia, cu executarea pedepselor in
penitenciar de tip semiinchis;

- lui Dimov Valeri, sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, audiind partile,
examinand materialele dosarului penal, declaratiile inculpatilor, pdrtilor vatamate si
a martorilor date la urmarirea penald, In prima instantd, iar a inculpatilor si a partii
vatamate date si In instanta de apel, care au confirmat declaratiile lor date in cadrul
urmaririi penale si instanta de fond, a conchis cd, in afara de recunoasterea partiald a
vinei de catre inculpatii Mocan V. si Popodia I., vina la toti 5 inculpati se mai
dovedeste integral prin urmatoarea sistema de probe utile, concludente si veridice, si
care coroboreaza intre ele, cum ar fi pe episodul din data de 05 ianuarie 2016 privind
sustragerea bunurilor de cdtre inculpatii Tcacenco Fiodor, Mocan Veaceslav, Popodia
Ivan din schimbul valutar gestionat de C.S.V. ,FRANKLIN” SRL: declaratiile partii
vatamate CSV “Franclin” SRL, Pacalo Valentin (v. 6, f.d. 141); martorilor Stepan Victor
(v. 6, f.d. 142); Grecu Elizaveta (v. 6, f.d. 144); denuntul cetdteanului Baltag Sergiu din
05 ianuarie 2016 (v. 1, f.d. 62); demersul administratiei CSV , Franklin” SRL (v. 1, f.d.
63); procesul - verbal privind rezultatele inventarierii din 05 ianuarie 2016 (v. 1, f.d.
64); procesul - verbal de cercetare la fata locului din 05 ianuarie 2016 si plansa
fotografica (v. 1, f.d. 66-72); ordonanta de ridicare din 14 martie 2016 si proces-verbal
de ridicare din 14.03.2016 (v. 1, f.d. 88 - 89); procesul - verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 15 martie 2016, prin care martorul Popov Serghei a
recunoscut inculpatul Popodia Ivan, ca fiind persoana de la care a procurat telefonul
mobil de model Alcatel (v. 1, f.d. 91-92); ordonanta de ridicare din 05 ianuarie 2016 si
procesul - verbal de ridicare din 05 ianuarie 2016 (v. 1, f.d. 94- 95); CD-ul cu
inregistrare video (v. 1, f.d. 96); procesul - verbal de examinare a obiectelor din 06
iunie 2016 (v. 1, f.d. 97-98); ordonanta privind recunoasterea documentelor in calitate
de mijloc materiale de proba (v. I, f.d. 99); procesul - verbal de verificare a declaratiilor
lui Tcacenco Fiodor la locul infractiunii din 11 februarie 2016, potrivit caruia Tcacenco
Fiodor a descris minutios modul de comitere a infractiunii de furt din 05 ianuarie 2016
(v. 4, £.d. 31-33); procesul - verbal de verificare a declaratiilor lui Popodia Ivan la locul
infractiunii din 22 aprilie 2016 si plansa fotografica, potrivit caruia Popodia Ivan a
descris minutios modul de comitere a infractiunii de furt din 05 ianuarie 2016 (v. 5,
t.d. 84-92); procesul - verbal de examinare a obiectelor din 05 mai 2016, conform caruia
au fost examinate un safeu de culoare surd si o lenta cu cifre ,,Bon fiscal”, o lampa de
model ,,Osram” deteriorata (v. 4, f.d. 34); CD-ul cu inregistrarea reconstituirii cu
Tcacenco Fiodor pe episodul din 05 ianuarie 2016 (v. 4, f.d. 37), care a ardtat la locul
faptei cum a comis infractiunea.

Pe episodul din data de 01 februarie 2016 privind tentativa de sustragere a
bunurilor de catre inculpatii Tcacenco Fiodor, Mocan Veaceslav, Popodia Ivan,
Cojocar Victor si Dimov Valeri din C.S.V. ,F.X. Schimb” SRL, vina ultimilor se
confirmd prin: denuntul lui Chiron Vitalie din 01 februarie 2016 (v. 1, f.d. 107);
declaratiile martorilor Chiron V. (v. 6, f.d. 143); Loghin R. ( v. 6, f.d. 145); Cuzmenco
N. (v. 7, f.d. 159); procesul - verbal de cercetare la fata locului din 01 februarie 2016 si
plansa fotografica (v. 1, f.d. 109-123); actul de primire-predare revizie la C.S.V. ,F.X.
Schimb” SRL (v. 1, f.d. 124); ordonanta de ridicare din 01 februarie 2016 si proces-
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verbal de ridicare din 01 februarie 2016 (v. 1, f.d. 133-134); procesul - verbal de
examinare a inregistrarilor video din 02 februarie 2016 si plansa fotografica (v. 1, f.d.
135-137); ordonanta de recunoastere ca mijloc material de proba din 02 februarie 2016
(v. 1, £.d. 138); ordonanta de ridicare din 09 februarie 2016 si procesul - verbal de
ridicare din 09 februarie 2016 (v. 1, f.d. 139-140); raportul de expertiza nr. 720 din
23.02.2016 conform concluziilor caruia, rezulta ca: ,, ... luand in consideratie forma si
configuratia desenelor reflectate pe foile adezive numerotate nr. 1 si nr. 3, putem
conchide cd acestea au fost create de diferite perechi de incdltdminte.” (v. 1, f.d. 144-
150); ordonanta privind ridicarea descifrarilor convorbirilor telefonice din 04
februarie 2016 (v. 1, f.d. 156); CD-ul cu inregistrare video (v. 1, f.d. 162); procesul -
verbal de examinare a obiectelor din 06 iunie 2016 (v. 1, f.d. 163-164); raspunsul
directorului STT a MAI nr. 8/844 din 08.02.2016 si informatia anexatd la acest raspuns
din care rezulta deplasarea mijlocului de transport cu numerele de inmatriculare
T281KK, fixata de camerele de supraveghere a traficului rutier la data de 01 februarie
2016, intre orele 01:00 - 03:20 (v. 1, f.d. 166-167); procesul - verbal de examinare a
obiectelor din 09 iunie 2016 (v. 1, f.d. 168-169).

Pe episodul din data de 10 februarie 2016 privind sustragerea bunurilor de catre
inculpatii Mocan Veaceslav, Popodia Ivan si Dimov Valeri din lombardul gestionat
de SRL , Cartire Prim”, vina ultimilor se confirma prin: declaratiile reprezentantului
partii vatamate SRL , Cartire Prim” - Cartire Victor (v. 6, f.d. 140); martorului
Tcacenco Anna (v. 7, f.d. 145); ordonantd de pornire a urmaririi penale din 10 februarie
2016 (V. ], f. d. 170); denuntul lui Cartire Victor din 10 februarie 2016 (V. 1, f.d. 173);
procesul - verbal de cercetare la fata locului din 10 februarie 2016 si plansa fotografica
(V. 1, f.d. 175-190); procesul - verbal de examinare a obiectelor din 10 martie 2016 si
foto-tabel (V. 2, f.d. 83-87); procesul - verbal de examinare a obiectului din 19 februarie
2016, conform caruia au fost examinate obiectele ridicate de la Mocan Veaceslav la 10
tebruarie 2016 (V. 2, f.d. 106-108); procesul - verbal de examinare a obiectului din 01
martie 2016, conform caruia a fost examinat automobilul de model Volkswagen Golf,
cu nr/t CB5411BA (V. 2, f.d. 110-112); procesul - verbal de perchezitie din 10 februarie
2016, conform caruia a fost efectuata perchezitie la domiciliul inculpatului Tcacenco
Fiodor (V. 2, f.d. 117-118); procesul - verbal de examinare a obiectului din 19 februarie
2016, conform cdruia au fost examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul inculpatului Tcacenco Fiodor (V. 2, f.d. 121- 122); procesul - verbal de
perchezitie din 10 februarie 2016, conform caruia a fost efectuata perchezitie la
domiciliul inculpatului Dimov Valerii (V. 2, f.d. 125-126); procesul - verbal de
examinare a obiectului din 19 februarie 2016 si foto-tabel, conform caruia au fost
examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Dimov
Valeri (V. 2, f.d. 129-130); procesul - verbal de perchezitie din 10 februarie 2016,
conform cdruia a fost efectuatad perchezitie la domiciliul inculpatului Popodia Ivan (V.
2, f.d. 133-134); procesul - verbal de examinare a obiectului din 19 februarie 2016 si
fototabel, conform cdruia au fost examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul inculpatului Popodia Ivan (V. 2, f.d. 137-160); procesul - verbal de
perchezitie din 10 februarie 2016, conform cdruia a fost efectuatd perchezitie la
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domiciliul inculpatului Tcacenco Fiodor (V. 2, f.d. 164-165); procesul - verbal de
examinare a obiectului din 19 februarie 2016, conform caruia au fost examinate
obiectele ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Tcacenco Fiodor (V.
2, f.d. 168); ordonanta de ridicare din 10 februarie 2016 si procesul - verbal de ridicare
din 10 februarie 2016 (V. 2, f.d. 169-170); procesul - verbal de examinare a obiectului
din 01 martie 2016 si foto-tabel, conform caruia a fost examinat automobilul de model
BMW 320d, cu nr/i XXXXX (V. 2, f.d. 172-173); procesul - verbal de perchezitie din 10
februarie 2016, conform cdruia a fost efectuata perchezitie la domiciliul inculpatului
Cojocar Victor (V. 2, f.d. 176-178); procesul - verbal de examinare a obiectului din 19
februarie 2016 si foto-tabel, conform caruia au fost examinate obiectele ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Cojocar Victor (V. 2, f.d. 181-185);
procesul - verbal de perchezitie din 10 februarie 2016, conform caruia a fost efectuata
perchezitie la domiciliul inculpatului Cojocar Victor (V. 2, f.d. 188-190); procesul -
verbal de examinare a obiectului din 19 februarie 2016 si foto-tabel, conform caruia au
fost examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului
Cojocar Victor (V. 2, f.d. 193-205); procesul - verbal de perchezitie din 10 februarie
2016, conform caruia a fost efectuata perchezitie la domiciliul inculpatului Mocan
Veaceslav (V. 2, f.d. 207-208); procesul - verbal de examinare a obiectului din 19
februarie 2016 si foto-tabel, conform caruia au fost examinate obiectele ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Mocan Veaceslav (V. 2, f.d. 211-212);
procesul - verbal nr. 1 din 09 februarie 2016 privind consemnarea masurilor speciale
de investigatii in care au fost consemnate rezultatele efectudrii masurii speciale de
investigatii: urmadrirea vizuala cu documentarea prin intermediul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea, urmarirea prin sistemul de pozitionare
globald (GPS) prin alte mijloace tehnice a inculpatului Dimov Valeri (V. 3, f.d. 34-36);
procesul - verbal nr. 2 din 10.02.2016 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii In care au fost consemnate rezultatele efectudrii masurii speciale de
investigatii: urmadrirea vizuala cu documentarea prin intermediul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea, urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) prin alte mijloace tehnice a inculpatului Dimov Valeri (V. 3, f.d. 37-40);
raportul nr. 1 din 09 februarie 2016 despre rezultatele masurilor speciale de
investigatii din 09 februarie 2016 (V. 3, f.d. 41-44); raportul nr. 2 din 10 februarie 2016
despre rezultatele masurilor speciale de investigatii din 10 februarie 2016 (V. 3, f.d.
45-63); DVD-R cu inregistrdri video a masurilor speciale de investigatii (V. 3, f.d. 64);
procesul - verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatii , Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice,
conform interpeldrii nr. 0807/16 (V. 3, f.d. 77); procesul - verbal de predare a
informatiei in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii ,Culegerea informatiei
de la institutiile de comunicatii electronice,, conform interpeldrii nr. 1630/16 (V. 3, f.d.
87); raportul si anexe (V. 3, f.d. 88-90); procesul - verbal de predare a informatiei in
cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii ,Culegerea informatiei de la
institutiile de comunicatii electronice”, conform interpeldrii nr. 1632/16 (V. 3, f.d. 94);
trei CD-uri cu descifrdrile convorbirilor telefonice ridicate de la S.A. ,,Orange” si S.A.
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,Moldcell” (V. 3, f.d. 104); procesul - verbal de examinare a obiectelor din 30 mai 2016
cu anexe, prin care s-au consemnat rezultatele examindrii celor trei CD-uri cu
descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la S.A. ,,Orange” si S.A. ,Moldcell” (V.
3, f.d. 105-128); procesul - verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
din 12 martie 2016 cu anexe (V. 3, f.d. 137-141); trei CD-uri cu interceptarea si
descifrarea convorbirilor telefonice ale inculpatilor (V. 3, f.d. 143); procesul - verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 21 martie 2016 (V. 3, f.d. 149);
procesul - verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 12 martie
2016 cu anexe (V. 3, f.d. 154-160); raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-1732 din
14.04.2016 (V. 3, f.d. 172-194); raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-2088 din 26.04.2016
(V. 3, f.d. 201-206); ordonanta de ridicare din 02 martie 2016 si proces-verbal de
ridicare din 02.03.2016 (V. 3, f.d. 213-214); ordonanta de ridicare din 02 martie 2016 si
proces-verbal de ridicare din 02 martie 2016 (V. 3, f.d. 215-216); ordonanta de ridicare
din 02 martie 2016 si proces-verbal de ridicare din 02 martie 2016 (V. 3, f.d. 217-218);
ordonanta de ridicare din 02 martie 2016 si proces-verbal de ridicare din 02 martie
2016 (V. 3, f.d. 220-221); ordonanta de ridicare din 02 martie 2016 si proces-verbal de
ridicare din 04 martie 2016 (V. 3, f.d. 222-223); ordonanta de ridicare din 02 martie
2016 si proces-verbal de ridicare din 02 martie 2016 (V. 3, f.d. 224-225); raportul de
expertizd nr. 2543 din 13.05.2016, conform concluziilor expertului s-a constatat ca
urma de incaltaminte descrisad in raportul nr. 720 din 23 februarie 2016, a fost creata
cu incdltdmintea a cdrei talpa este asemanatoare cu ceea a perechii de incdltdminte cu
inscrisul ,Just Do It Airmax” ridicata de la Seiz Stefan (incaltaminte care a fost
schimbatd de Seiz Stefan cu Mocan Veaceslav, dar de facto 1i apartine lui Mocan
Veaceslav) (V. 3 f.d. 234-246); procesul - verbal de perchezitie corporald a lui Cojocar
Victor din 10 februarie 2016 (V. 4, f.d. 109); procesul - verbal de perchezitie corporala
a lui Dimov Valeri din 10 februarie 2016 (V. 4, f.d. 181); procesul - verbal de examinare
a obiectului din 19 februarie 2016 cu anexe (V. 4, f.d. 203- 204); procesul - verbal de
perchezitie corporald a lui Mocan Veaceslav din 10 februarie 2016 (V. 4, f.d. 247);
procesul - verbal de examinare a obiectului din 19 februarie 2016 cu anexe (V. 4, f.d.
248- 249); procesul - verbal de perchezitie corporala a lui Popodia Ivan din 10 februarie
2016 (V. 5, f.d. 71).

Instanta de apel analizand continutul apelurilor mentionate mai sus, a retinut ca
apelantii invoca motive, in principiu, similare sub aspectul naturii juridice, solicitand
unanim casarea sentintei de condamnare si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare.

Referitor la motivele ce vizeazda condamnarea inculpatilor, considerate de
apelanti ca fiind ilegala si neintemeiata, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
nefondate, deoarece urmadrirea penala si judecata in fond s-au desfasurat cu
respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu au fost constatate incdlcari
ce atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

In opinia instantei de apel, starea de fapt si de drept constatati de prima instants
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in continutul
sentintei, care cuprinde elementele definitorii condamnadrii, prevazute de art. 394 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penald, iar probele prezentate in sedinta de judecata si
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puse la baza sentintei, au fost obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor art.
95 Cod de procedurd penala si sant apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca nu sant argumentate, motivele
invocate In apelul avocatului Pascal V., in numele inculpatului Tcacenco F., precum
ca procesul - verbal cu privire la efectuarea perchezitiei si rechizitoriul, cat si alte
actiuni de urmarire penald au fost intreprinse cu incalcarea normelor de procedura
penala.

La criticile invocate si mentionate mai sus, instanta de apel a apreciat ca
urmadrirea penala s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si,
respectiv, nu se constatd incalcdri ce atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin
prisma art. 251 Cod de procedura penala, iar ordonanta de invinuire a fost intocmita
in conformitate cu prevederile art. 281 Cod de procedura penald, fiind inaintata
invinuitului cu respectarea prevederile art. 282 Cod de procedura penald. Totodata,
rechizitoriul a fost Intocmit In conformitate cu prevederile art. 296 si trimis in judecata
in corespundere cu dispozitiile art. 297 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a remarcat cd, in procesul - verbal de informare despre
terminarea urmdririi penale din 24 iunie 2016 avocatul Ionas Gh. in numele
invinuitului Tcacenco F., a formulat o cerere prin care a solicitat: , ... scoaterea
inculpatului Tcacenco Fiodor de sub urmadrirea penala pe motivul lipsei elementelor
infractiunii in actiunile acestuia”, iar prin ordonanta din 24 iunie 2016 a fost respinsa
cererea respectiva, ca fiind neintemeiata. (v. 5, f.d. 141, 143). Totodatd, conform
procesului - verbal de prezentare materialelor de urmarire penala din 24 iunie 2016
de catre invinuitul Tcacenco F., fiind asistat de avocatul Ionas Gh., nu au fost inaintate
cereri sau obiectii asupra actelor procesuale.

Astfel, din lucrdrile cauzei rezultd ca, la terminarea urmaririi penale, cand
invinuitul Tcacenco F. a luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta
aparatorului Ionas Gh., nu au fost invocate motive privind nulitatea actelor
procedurale efectuate pe parcursul urmadririi penale, ceea ce prezuma ca au fost de
acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

De catre instanta de apel a fost mentionat cd, potrivit art. 66 alin. (2) pct. 27) Cod
de procedura penald, invinuitul Tcacenco F. a avut dreptul sa atace actiunile si
hotararile organului de urmarire penald, in modul prevazut de art. 313 Cod de
procedura penala, insd, dupa cum rezultd din lucrarile dosarului, acest drept nu a fost
exercitat. Prin urmare, nu sant fondate motivele, ce vizeaza activitatea organului de
urmadrire penala.

Instanta de apel a mentionat cd, in apel avocatul Pascal V., a solicitat declararea
nulitatilor procesului - verbal cu privire la perchezitie, precum se si invoca incalcarea
drepturilor lui Tcacenco F., la etapa audierii acestuia in calitate de banuit, la darea
explicatiilor catre inspectori, fard a fi scoase in evidenta ce drepturi au fost incalcate,
care acte In parte (data intocmirii actului, fila dosarului unde se regdseste actul
respectiv, etc.,) precum si temeiul de drept ce atrage nulitatea actelor procedurale.

In opinia instantei de apel concluziile primei instante sunt motivate, argumentate
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din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia de condamnare
a inculpatilor. Astfel, instanta de apel este solidara cu concluziile respective, sub
aspectul ca, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate este dovedita
in cadrul procesului penal, iar faptele acestora intrunesc elementele infractiunilor
imputate.

Solidarizandu-se cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare, instanta de apel a considerat cd, nu exista temei
pentru a da o noud apreciere probelor administrate.

Motivele cu privire la aprecierea probelor, efectuata de instanta de judecata
exprima opinia subiectivd a apelantilor, ce nu are suport legal, in sensul ca nu s-a
constatat temeiuri de a da o noud apreciere probelor puse la baza condamnarii
inculpatilor, in vederea achitdrii acestora.

Sustinerile ca inculpatii nu sunt vinovati de savarsirea infractiunilor imputate, in
viziunea instantei de apel nu au o baza probatorie veridicd, deoarece probele
prezentate in sprijinul Invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta si
relevate in cuprinsul sentintei, verificate In sedinta instantei de apel, dovedesc cu
certitudine savarsirea infractiunilor respective de catre inculpati.

Cat priveste motivele invocate In apeluri, ce vizeazd pedeapsa stabilitd
inculpatilor sub aspectul asprimii, instanta de apel le-a apreciat ca fiind fondate.

Instanta de apel a considerat c4, la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa
penala aplicatd inculpatului Cojocar V. si pedepselor definitive aplicate inculpatilor
Tcacenco F., Popodia I., Mocan V. si Dimov V., prima instanta nu a acordat deplina
eficienta prevederile art. 7, 61, 75, 81 si 84 Cod penal, astfel, pedeapsa a fost
individualizatd fara a se tine cont de toate circumstantele reale si personale, cat si de
toate prevederile legale.

Analizand continutul sentintei, in partea pedepsei aplicate inculpatului Cojocar
V., instanta de apel a apreciat ca neintemeiate considerentele indicate, pentru
stabilirea pedepsei cu inchisoare de 8 ani inculpatului, nu s-a tinut cont de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca in partea pedepsei aplicate inculpatului
Cojocaru V., sentinta atacata este lovita de nulitate, motiv pentru care se impune
casarea partii respective si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, in partea respectiva.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala in privinta inculpatului
Cojocari V., instanta de apel tinand cont de dispozitiile art. 7, 61, 75 si 81 Cod penal a
retinut cd, inculpatul Cojocari V. a savarsit pentru prima data o infractiune care
conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca grava, anterior nu a fost condamnat,
din caracteristicile prezentate la materialele cauzei, rezultd cd se caracterizeaza
pozitiv, circumstante agravante nu s-au constatat.

Pe aceastd linie de considerente, instanta de apel a conchis ca fata de inculpat este
oportuna si rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege cu inchisoare, care va
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asigura atingerea scopului prevazut la articolul 61 alin. (2) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal, mirimea pedepsei
stabilite inculpatului Cojocar V., nu va depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute

In atare situatie, instanta de apel a considerat c3, scopul pedepsei penale se va
obtine prin stabilirea termenului minim a pedepsei cu inchisoare, prevazut in
sanctiunea art. 186 alin. (5) Cod penal.

Temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande, decat cea prevazuta de lege
sau pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu a fost
constatat, deoarece in cauza nu sant stabilite circumstante exceptionale sau alte cauze,
ce justifica aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal.

Cu privire la motivele invocate in apeluri ce vizeaza pedepsele definitive aplicate
inculpatilor Tcacenco F., Popodia I, Mocan V. si Dimov V., instanta de apel a
considerat ca fiind intemeiate.

Solutionand chestiunea privind pedepsele definitive aplicate inculpatilor
Tcacenco F., Popodia I, Mocan V. si Dimov V., instanta de apel a mentionat cd, prima
instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7 si art. 84 alin. (1) Cod penal,
astfel au fost aplicate pedepse in limite prea aspre, in raport cu faptele retinute in
sarcina acestora.

Prima instanta motivat a stabilit mdsurile si categoriile de pedepse aplicate
inculpatilor Tcacenco F., Popodia I., Mocan V. si Dimov V., pentru fiecare infractiune
aparte, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatilor si, in asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepselor se
va asigura prin aplicarea pedepselor reale cu inchisoare.

La fel, in opinia instantei de apel, prima instantd corect a stabilit inculpatilor
Tcacenco F., Popodia I, Mocan V. si Dimov V., pedepse pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, Insd a stabilit marimi de pedepse prea
severe.

Procedand in asemenea mod, prima instantd nu a aplicat complet regulile
pedepsei In cazul unui concurs de infractiuni, astfel Incat, potrivit legii si
circumstantelor cauzei, urmand a fi corectatd aceastd eroare judiciard in vederea
aplicarii altor limite de pedepse mai blande.

Chestiunile cu privire la corpurile delicte si actiunile civile au fost solutionate in
conformitate cu prevederile art. 162 si art. 387 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a relevat ca inculpatii nu cad sub incidenta Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, existand restrictia prevazuta la articolul 1 alin. (1), adica acestia
nu au manifestat cdinta activa in cadrul procesului penal si restrictia prevazuta la art.
10 alin. (1) lit. d) - nu se aplica amnistia persoanelor vinovate pentru infractiunile
prevazute de articolul 186 alin. (5) Cod penal.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:
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6.1 Avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului Tcacenco Fiodor, la data de
24 noiembrie 2017, care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In instanta de apel, de cdtre un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar aparitorul invocd argumente similare cu cele
invocate In apel, indicand ca instantele de fond au admis aceleasi erori, fara a fi
acumulate un ansamblu de probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil
de stabilit ca inculpatul Tcacenco Fiodor a participat la comiterea infractiunilor din
01.02 si respectiv 10.02.2016, iar probele acumulate au fost apreciate eronat de ambele
instante.

Subsidiar invocd aparatorul cd, dispozitivul deciziei instantei de apel nu
corespunde cu decizia motivata in partea stabilirii pedepsei, deoarece conform
inregistrarii audio lui Tcacenco Fiodor i-a fost stabilita pedeapsa cumulativa de 16 ani
inchisoare, iar potrivit deciziei motivate i-a fost stabilit acestuia 18 ani inchisoare.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6.2 La data de 11 ianuarie 2018, avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului
Tcacenco Fiodor a depus recurs suplimentar, completand temeiurile recursului cu
dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, invocand ca a intervenit
o lege penald mai favorabild condamnatului din data de 20.12.2017, adica modificarea
Codului penal prin Legea nr. 163 din 20.07.17, MO364-370/20.10.17 art.616, in vigoare
20.12.17. Astfel, prevederile art. art. 75 si 79 Cod penal nu si-au gasit argumentarea in
decizia instantei de apel, in prezenta speta.

6.3 Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Cojocar Victor, la data
de 07 decembrie 2017, care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar aparatorul invocd argumente identice cu cele
invocate in apel, subsidiar indicand ca:

-instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
judecand apel declarat in interesele lui Cojocar Victor, nu a verificat minutios si
obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblul - din punct de vedere al coroborarii lor, tinand cont de
faptul ca unul din principalele argumente invocate de apelant este aprecierea eronata
a probelor administrate de catre prima instanta;

- instanta de apel in motivarea solutiei s-a limitat doar la enumerarea abstracta a
probelor pe epizodul din 01.02.2016, fdra a specifica concret ce probe dovedesc
vinovatia inculpatului Cojocar Victor in comiterea infractiunii, tinand cont de faptul
cd in apelurile declarate de catre inculpat si aparatorul sau, a fost invocat anume
argumentul ca probele cercetate in prima instanta nu-1 legau in nici un fel pe Cojocar
V., cu fapta comisad la data de 01.02.2016;

- prin omiterea instantei de apel de a se expune asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile declarate, recum si refuzul cercetdrii nemijlocite a probelor apdrarii,
instanta a pronuntat o hotarare nemotivatd si neargumentata, prin ce i s-a incalcat
flagrant dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO;
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- instanta de apel nu a efectuat o cercetare a probelor si circumstantelor cauzei in
conformitate cu prevederile art. 414 alin. (1), (2), (4) si (5) Cod de procedura penala,
nu le-a apreciat separat si In coroborare din punct de vedere al pertinentei si
concludentei, si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate de catre partea apararii. Astfel, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu
erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotdrare neintemeiata si nemotivata.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6.4 Avocatul Dobrioglo Ruslan in numele inculpatului Dimov Valeri, la data de
07 decembrie 2017, care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Dimov V. sa fie achitat, din motiv cd actiunile acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului ordinar apératorul invocd argumente identice cu cele
invocate in apel, evidentiind faptul ca hotdrarile primei instante si celei de apel sunt
nefondate, deoarec in actiunile inculpatului Dimov Valeri lipsesc elementele
obligatorii a infractiunii imputate acestuia si prevazute de art. 186 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald.

6.5 Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Mocan Veaceslav, la data
de 14 decembrie 2017, care solicita casarea partiala a acestora, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare in privinta ultimului pe capetele de
invinuire prevazute de art. 46, 186 alin. (5) si art. 27, 46, 186 alin. (5) Cod penal.

In motivarea recursului ordinar aparatorul invoca:

- nici o proba din cele puse la baza sentintei de condamnare inculpatului Mocan
Veaceslav in baza art. 27, 46, 186 alin. (5) Cod penal nu dovedeste faptul participarii
acestuia la actiunile incriminate, iar totalitatea de probe examinate si cercetate in
sedinta de judecatd nu confirma vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii pe
episodul din 01.02.2016;

- pe episodul din 01 februarie 2016 conform inregistrarilor video, la comiterea
infractiunii respective au participat trei persoane, care potrivit staturii nu
corespund cu cea a inculpatului, iar imaginea video nu probeaza faptul ca
inculpatii au comis acte de sustragere, acestia au intreprins actiuni doar de
distrugere a bunurilor. La fel, lipsa actului de inventariere a mijloacelor financiare
inregistrate in contabilitatea societatii duce la imposibilitatea stabilirii marimii
prejudiciului cauzat prin infractiune;

- instantd nu a stabilit care era rolul si actiunile inculpatului Mocan Veaceslav,
iar In lipsa identificarii acestuia pe episodul din 05 ianuarie 2016 i-a fost stabilita o
pedeapsa prea asprd, aproape de maximul sanctiunii normei penale imputate pe
acest episod;

- pe episodul din 05 ianuarie 2016, actul de primire - predare a fost intocmit
in februarie 2016, iar la materialele dosarului cauzei lipseste raportul privind
operatiunile efectuate la punctul de schimb pentru ziua respectivd, prin care s-ar
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fi putut confirma existenta mijloacelor financiare;

- inculpatul Mocan Veaceslav nu a recunoscut faptele incriminate prin
rechizitoriu, acesta a recunoscut vina doar in sdvarsirea faptei pentru episodul din
10 februarie 2016. Instantele s-au limitat doar la enumerarea probelor indicate in
rechizitoriu, concluziile fiind formale, premature ce nu rezulta din circumstantele
cauzei. Probele administrate In cadrul urmaririi penale nu sunt suficiente,
pertinente, concludente si utile pentru a dovedi vinovatia inculpatului;

- la argumentele invocate in apel, instanta s-a rezumat sa constate printr-o
fraza cd, urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv nu se constata incalcdri ce atrag nulitatea
actelor procedurale efectuate, constatand in cele din urma ca prima instanta corect
a stabilit inculpatului pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, insa a numit marimi de pedepse prea aspre.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestora, deoarece instanta de apel nu a comis
erori de drept, in raport cu motivele invocate de recurenti si respectiv decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiazd solutia.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Colegiul penal largit atesta ca, recurentii In cauza deferita judecarii si anume
apdratorii inculpatilor Tcacenco Fiodor, Cojocar Victor si Mocan Veaceslav, invoca ca
temeiuri de drept pentru casarea hotdrarii contestate pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald si anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei, iar apardtorul
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inculpatului Dimov Valeri 1si intemeiaza recursul declarat potrivit pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala invocand ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Prin prisma cazului de casare prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, din continutul recursului declarat de catre apdrdtorul Tcacenco
Fiodor, se atestd ca autorul evidentiaza in speta datd, precum cd dispozitivul deciziei
nu corespunde cu partea motivata in partea stabilirii pedepsei. Avocatul inculpatului
Cojocar Victor indica, precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar apardtorul inculpatului Mocan Veaceslav invoca,
precum ca hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, Colegiul retine ca continutul recursurilor declarate de cdtre aparatorii
inculpatilor Tcacenco Fiodor, Cojocar Victor si Dimov Valeri, in principiu au un
continut similar cu apelurile declarate la caz in numele acestor inculpati si care contin
in bund parte critici referitor la dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor la
judecarea acestei cauze penale.

Cu titlu de inceput, Colegiul largit mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs
invocate de catre recurenti prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, in cauza supusad judecarii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotararea
judecatoreascd. Adica, este necesar ca hotdrarea pronuntata sa fie motivatd atat in fapt,
cat siin drept.

Prin urmare, Colegiul penal ldrgit respinge ca nefondate alegatiile recurentilor in
aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora sunt
subsecvente.

Verificand hotdrarea atacata, Colegiul ldrgit apreciaza cd aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentilor, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si ilegala, din
considerentul ca nu au fost indicate probele in sustinerea invinuirilor inaintate,
fiecarui inculpat in parte, semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin.
(6) Cod de procedurd penala, care prevad cd instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost
verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Tot aici, urmeaza de mentionat, ca motivarea hotararii este un proces
de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de achitare, adica asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza data. Instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare
a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a
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concluzionat corect de a mentine sentinta prin care inculpatii au fost condamnati
pentru infractiunile comise, deoarece faptele acestora intrunesc elementele faptelor
prejudiciabile prevazute de legea penala, imputate lor.

Prin urmare, contrar celor invocate de cdtre recurenti, Colegiul penal verificand
suplimentar lucrarile dosarului remarcd, ca judecand apelurile declarate, la caz,
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind
suplimentar inculpatii, partea vatamata Pacalo Valentin si a cercetat suplimentar
materialele cauzei In sedinta instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul verbal
al sedintei de judecata, adoptand in consecintd o solutie corecta de mentinere a
sentintei In partea stabilirii vinovatiei inculpatilor, pentru comiterea infractiunilor de
furt in proportii deosebit de mari si proportii mari, precum si tentativa de furt in
proportii deosebit de mari, sdvarsite de un grup criminal.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, respectiv hotdrarea cuprinde temeiurile de
fapt si de drept ce au dus, la caz, la admiterea apelurilor declarate in partea stabilirii
pedepselor, in rest sentinta fiind mentinuta.

In acest context, dat fiind faptul c& prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor,
in savarsirea infractiunilor mentionate mai sus, atat instanta de apel, cat si cea de
recurs ordinar nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in sentinta
in partea stabilirii vinovatiei inculpatilor la faptele prejudiciabile imputate lor.
Respectiv, deoarece chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au constituit obiect
de analiza si in sentinta adoptata de catre prima instantd, iar potrivit jurisprudentei
CtEDQO, in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate
in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotardri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei), din care motiv,
Colegiul va respinge ca nefondate alegatiile apardtorului Beruceasvili Andrei in
numele inculpatului Cojocar Victor invocate in acest sens, precum cd instanta de apel
a preluat in buna parte argumentele expuse in sentinta de catre prima instanta.

Cu referire la critica apdratorului Pascal Veronica in numele inculpatului
Tcacenco Fiodor, precum cd dispozitivul deciziei nu corespunde cu motivarea
acesteia, In raport cu inregistrarile audio ale sedintei de judecata in apel, unde s-a
enuntat cd i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare, instanta de recurs
o considera neintemeiata. Opozant acestei alegatii, Colegiul mentioneaza ca, reiesind
din partea motivata a deciziei se atesta ca, instanta de apel a expus rationamente, in
vederea micsorarii pedepsei definitive, in cumul pentru inculpatii Tcacenco Fiodor,
Popodia Ivan si Mocan Veaceslav, fara a indica in partea motivata a deciziei termenul
exact al pedepselor definitive stabilite, acesta fiind indicat doar in partea dispozitiva,
adica de 18 ani, pentru fiecare. Prin urmare, nu se atestd o careva neconformitate in
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cuantumul pedepsei definitive stabilite inculpatului Tcacenco Fiodor, dintre
rationamentele expuse in partea motivatd a deciziei instantei de apel si dispozitivul
pronuntat. Concluziile instantei de apel In aceasta parte au fost expuse de cdtre
instanta, In ansamblu pentru toti inculpatii, pedeapsa mai blanda fiind stabilita doar
inculpatilor Dimov Valeri si Cojocar Victor, care au participat la comiterea furtului in
douad si respectiv un episod, din cele trei imputate prin rechizitoriu, fapt apreciat de
Colegiu ca echitabil, pentru a fi stabilite astfel de pedepse.

Asadar, Colegiul largit considera ca in cauza datd, nu si-au gdsit confirmarea
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, invocate de catre recurenti.

Pe de altd parte, precum a fost mentionat mai sus si raportat la criticile autorilor
recursurilor, Colegiul constata ca acestea se referd in bund parte la chestiunea de
apreciere a probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuald a recursurilor ordinare
declarate In cauza deferita judecdrii, se constatd ca apdrdtorii expun inclusiv
continutul unor probe cercetate de instantele de fond, dupa care in cele din urma
conchid cd acestea nu constituie un ansamblu de probe ce ar confirma vinovatia
inculpatilor In comiterea infractiunilor imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiazda pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele In ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. In speta deferit judecarii nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea condamnarii inculpatilor si continutul real al
probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd recurentii.

Deci, Colegiul penal largit consemneazd ca instantele ierarhic inferioare,
verificand cele imputate inculpatilor, au conchis corect ca in speta data au fost
acumulate si prezentate instantei probe verosimile, pertinente si concludente, ce
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demonstreaza vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor de furt si tentativa de furt
astfel, precum a fost indicat in actul de invinuire.

In continuare, Colegiul largit retine ci, avocatul Dobrioglo Ruslan in numele
inculpatului Dimov Valeri, invoca incidenta in prezenta spetd, a temeiului de casare
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii, temei care este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In argumentarea recursului declarat prin prisma temeiului de recurs nominalizat
mai sus, in opinia aparatorului probele administrate in sedintele instantelor de fond
nu demonstreaza vinovatia inculpatului Dimov Valeri in cele incriminate lui, urmand
ca acesta sa fie achitat, deoarece lipsesc elementele infractiunilor imputate.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, In raport cu argumentele expuse
de apdratorul inculpatului prin prisma temeiului invocat pentru recurs, Colegiul
considera cd, In prezenta speta criticile ultimului sant neintemeiate, deoarece
instantele de fond justificat au ajuns la concluzia cd inculpatul Dimov Valeri se face
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 46, 186 alin. (5) si 46, 186
alin. (4) Cod penal, cu constatarea si retinerea starilor de fapt, si de drept, in care sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor mentionate.

Criticile aparatorului Dobrioglo Ruslan, precum ca in instantele de fond partea
acuzarii nu a prezentat probe despre vinovatia inculpatului Dimov Valeri, precum si
argumentele invocate de ceilalti recurenti, In acest sens, sunt neintemeiate, deoarece
reiseind din sentinta adoptata la caz, Colegiul retine cd pe fiecare episod in parte
prima instanta a nominalizat cumulul de probe ce dovedeste comiterea infractiunilor
savarsite de fiecare inculpat.

Privitor la inculpatul Dimov Valeri, instantele de fond au retinut un sir de probe,
din care s-a ajuns la concluzia ca acesta a participat la sdvarsirea infractiunilor de furt
imputate, inclusiv mentionate in hotararile adoptate, relevante fiind indeosebi
procesele verbale nr. 1 si nr. 2 privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
(f.d. 34-40, v. 3 ) si rapoartele nr. 1 si nr. 2 despre rezultatul masurilor speciale de
investigatii cu fototabele si inregistrdri video (f.d. 41-64, v. 3), din care instantele
ierarhic inferioare au avut suficiente motive pentru a concluziona despre participarea
lui Dimov Valeri la comiterea infractiunilor de furt in cadrul unui grup criminal
organizat, in cumul cu alte probe administrate la dosar.

In acest context, instanta de recurs apreciazda ca nefondate si alegatiile
aparatorilor inculpatilor Tcacenco Fidor si Mocan Veaceslav, precum ca vinovatia
acestora la comiterea furtului din data de 05.01.2016 nu a fost confirmata, deoarece
versiunea acestora este combatuta prin procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui
Tcacenco Fiodor la locul infractiunii din data de 11.02.2016 (f.d. 31-33, v. 4) si procesul-
verbal de verificare a declaratiilor lui Popodia Ivan la locul infractiunii din 22.04.2016
(f.d. 84-92, v. 5). La fel, vina inculpatului Tcacenco Fiodor la comiterea furtului in
proportii deosebit de mari din data de 05.01.2016, a fost stabilita de catre instantele de
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fond invederand si procesul-verbal de perchezitie din 10.02.2016, unde la domiciliul
ultimului au fost depistate mai multe lucruri sustrase de la CSV ”Franclin” SRL la data
de 05.01.2016, inclusiv ce apartin administratorului Pacalo Valentin (f.d. 117-118, v. 2).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal apreciazi ca nefondate si argumentele
invocate de catre apdrdtorul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Mocan
Veaceslav, precum cd pe episodul din 01.02.2016 din inregistrarile video au participat
doar trei persoane, care au intreprins doar actiuni de distrugere a bunurilor si nu a
sustragerii de bunuri. La aceste critici, instanta de recurs mentioneaza cd, pe acest
episod nominalizat de recurent, inculpatii au fost invinuiti de tentativa de furt, care
nu a fost realizat din motive independente a faptuitorilor, deoarece nu au reusit sa
demonteze safeul, pe care doar l-au miscat, precum a confirmat si martorul Chiron
Vitalie (f.d. 143, v. 6), respectiv este evident de a fi inregistrate video doar actiunile
acestora de distrugere a bunurilor, inclusiv a usii casei de schimb valutar, nereusind
demontarea safeului. Cu referire la asertiunile despre numadrul persoanelor ce au
participat la aceasta tentativa de furt din data de 01.02.2016, in acest sens, Colegiul
releva cd, din declaratiile martorului Loghin Radu (f.d. 145, v. 6) rezulta ca, acesta in
acea noapte cand s-a savarsit actiunile prejudiciabile mentionate, fiind martor ocular,
a vazut cd o parte din infractori erau in localul unde s-a produs tentativa de furt, iar o
parte erau afard la coltul magazinului dat. Respectiv din cele relatate de martor, reiese
ca camerele de supraveghere nici nu aveau cum sa fixeze inregistrdri cu toti faptasii
crimei, deoarece o parte din ei supravegheau din afara actiunile celor ce au patruns in
magazin si la necesitate sa-i anunte despre posibilele aparitii a colaboratorilor de
politie sau paza. De asemenea, martorul mentionat a auzit cum acestia, vorbeau in alta
limba decat rusa sau romana, posibil sa fi fost bulgard sau gagauza, ceea ce indica
suplimentar la inculpati ca faptasi, care sunt originari din UTA Gagauzia.

Nu pot fi retinute de cdtre instanta de recurs ca relevante si nici criticile din
recursul aparatorului Pruteanu Natalia, referitor la lipsa raportului privind
operatiunile efectuate la schimbul valutar, pe episodul din 05.01.2016, ce ar confirma
existenta mijloacelor financiare, deoarece in cadrul sedintei de judecatd in ordine de
apel reprezentantul partii vatamate CSV “Franclin” SRL, Pacalo Valentin a mentionat
cd, raportul financiar la care face referire aparatorul, se realizeaza In mod automat si
toate datele se reflectd la serviciul fiscal, respectiv acest raport exista si toate sumele
coincid (f.d. 170, v. 9).

In viziunea instantei de recurs, instantele de fond justificat au ajuns la concluzia
cd, inclusiv si inculpatul Cojocar Victor este coparticipant la tentativa de furt in
proportii deosebit de mari, pe episodul din 01.02.2016, prin urmare corect a fost
recunoscut vinovat pe acest episod, reiesind din probele administrate la caz, cum ar fi
si procesele verbale privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (f.d., 137, 141,
149, 154-160, v. 3) in cumul cu alte lucrari ale dosarului, ceea ce confirma ca acest
inculpat avea legaturi cu Tcacenco Fiodor si Popodia Ivan in vederea realizarii
infractiunilor de furt.

Desi, in prezenta cauza supusa judecdrii, au fost administrate un sir de probe
indirecte In coraport cu cele directe, Insa potrivit considerentelor teoretice si
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jurisprudentei in cazul daca existd doud sau mai multe probe indirecte, acestea ar
putea fundamenta o hotdrare de condamnare, dacd din inldntuirea lor logica rezulta
o concluzie univoca referitoare la vinovatia inculpatilor, fapt incident si in prezenta
speta.

De altfel, Colegiul largit reitereaza ca, indiscutabil, chestiunea cu privire la
aprecierea probelor data de instantele ierarhic inferioare, care este invocata la caz
printre altele si de recurenti, aceasta tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este
de competenta instantelor de fond.

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constanta a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal ldrgit, apreciaza ca justificate
concluziile instantelor de fond, privind constatarea vinovatiei inculpatilor in
sdvarsirea infractiunilor imputate lor, nefiind stabilite careva erori de drept, ce ar
necesita intervenirea In hotararea atacata, la acest capitol.

In altd ordine de idei, de cdtre instanta de recurs, se apreciazd ca netemeinice
argumentele invocate de cdtre apdrdtorul inculpatului Tcacenco Fiodor, precum ca
acestuia i-a fost aplicata o pedeapsd prea asprd, tinand cont de faptul cd a recunoscut
vina partial, are formata o familie, educa un copil minor, se caracterizeaza pozitiv. La
aceste asertiuni, Colegiul penal mentioneazd ca, au fost obiect de discutie in cadrul
instantei de apel, unde inculpatului Tcacenco Fiodor, in cele din urma i-a fost stabilit
un termen mai mic al pedepsei definitive, decat cel stabilit initial de catre prima
instanta, fiindu-i micsorat termenul de pedeapsd de la 21 ani la 18 ani inchisoare. In
opinia instantei de recurs, pedeapsa stabilita inculpatului Tcacenco Fiodor este una
echitabild, iar imprejurarile indicate in recurs de cdtre apdrdtor ce in viziunea lui i-ar
atenua pedeapsa, sunt insuficiente in raport cu alte circumstante ce au stat la baza
individualizarii pedepsei ultimului, cum ar fi savarsirea infractiunii de catre un grup
criminal organizat, folosirea mijloacelor tehnice special pregatite pentru comiterea
infractiunilor, prejudiciul material cauzat in proportii deosebit de mari, care nu a fost
recuperat in intregime, faptul cd inculpatul anterior a fost condamnat (f.d. 6, v. 4), insa
nu si-a fdcut concluziile respective, continuandu-si activitatea criminald. Tot aici,
Colegiul noteaza ca, mentiunea recurentului, precum ca inculpatul Tcacenco Fiodor
si-a recunoscut vina partial, este apreciata critic, deoarece ultimul de fapt nu si-a
recunoscut vina si insusi aparatorul sdu in recursul declarat critica vinovatia lui pe
toate capetele de acuzare, fapt ce vine in contradictie cu alegatia invocata despre
recunoastere partiald a culpei in cele incriminate acestuia.

Cat priveste argumentele expuse de avocatul Pascal Veronica in numele
inculpatului Tcacenco Fiodor, in recursul declarat suplimentar, care a fost completat
cu Incd un temei de casare prevazut de pct. 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, ce este incident spetei in opinia aparatorului, Colegiul largit nu se va expune
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asupra acestuia, deoarece recursul suplimentar nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale.

In sustinerea statudrii mentionate mai sus, instanta de recurs mentioneaza ca,
reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. In cauza daté, decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2017, care este contestata cu recursuri
ordinare de cdtre aparatorii inculpatilor, a fost pronuntata motivat la data de 14
noiembrie 2017 (f.d. 184, v. 9). Astfel, in prezenta speta termenul pentru recurs de 30
zile se calculeaza incepand cu 15 noiembrie 2017 si expird la data de 14 decembrie 2017
(ultima zi pentru declararea recursului), insa aparatorul Pascal Veronica a declarat
recurs suplimentar, potrivit amprentei stampilei Sectiei scrisori si audienta a Curtii
Supreme de Justitie, la data de 11 ianuarie 2018 (f.d. 18, v. 10), adica dupd expirarea
termenului legal de declarare a recursului ordinar.

Totodata, Colegiul remarca cd, legea procesual-penald nu prevede careva
dispozitii referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu stabileste alte
termene pentru actele suplimentare in procedura recursului ordinar, decat cele
prevazute la art. 422 Cod de procedura penala.

Prin urmare rezulta cd, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de
procedura penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus
recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, doar daca ele se
incadreaza in termenul de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei instantei de apel.

Invederand cele mentionate, Colegiul penal conchide ca recursul suplimentar
declarat de cdtre aparatorul inculpatului Tcacenco Fiodor, este declarat peste termenul
legal prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, din care motiv argumentele
acestuia nu vor constitui obiect de analiza in prezenta hotarare, din motiv ca instanta
nu a fost sesizata potrivit dispozitiei legii procedurale.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaz, ca in cauza data criticile recurentilor
sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursurile ordinare declarate, sunt
nefondate, fiind axate pe mentiuni de ordin general, ce poarta caracter de dezacord si
in esentd nu contin o motivare suficientd pentru a convinge instanta de recurs de a
interveni in hotararile atacate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit concluzioneaza ca recursurile
declarate iIn cauza deferita judecarii sant neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Pascal
Veronica in numele inculpatului Tcacenco Fiodor, de cdtre avocatul Beruceasvili
Andrei In numele inculpatului Cojocar Victor, de catre avocatul Dobrioglo Ruslan in
numele inculpatului Dimov Valeri, de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Mocan Veaceslav, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisindu din 13 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Tcacenco Fiodor
Xxxxx, Mocan Veaceslav Xxxxx, Dimov Valeri Xxxxx si Cojocar Victor Xxxxx.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la data de 02 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun Ion
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