Dosarul nr. 1ra-1177/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 iulie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul

in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018, in cauza penala privindu-
1 pe

Siziuk Vasili Xxxxx, nascut la xxxxx,

originar si domiciliat in mun. Xxxxx,
$0s. XXXXX, XXX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 29.09.2015 — 18.04.2017;

2. instanta de apel: 29.11.2017 — 06.02.2018;
3. instanta de recurs: 13.05.2019 — 17.07.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 18.04.2017, a fost incetat
procesul penal intentat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, in privinta lui Siziuk Vasili, in
temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, pe motivul intervenirii amnistiei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond retinut cd, inculpatul Siziuk Vasili la 28
decembrie 2014, aproximativ la orele 21:00, aflandu-se la domiciliul sau, situat pe sos.
Muncesti 794, ap. 9, mun. Chisindu, actionand intentionat si demonstrativ, exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, incalcand intr-un mod grosolan ordinea publica, a
iesit la balconul apartamentului indicat, de unde, cu glas tare, a amenintat locatarii blocului
si persoanele ce se aflau in curte, ca va exploda blocul locativ cu ajutorul unei grenade
defensive de mand de model F-1, care ulterior, s-a dovedit a fi mulaj, confectionat artizanal,

asamblatd cu un mulaj al focosului de model UZRGM.



Actiunile inculpatului Siziuk Vasili fiind incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

2.1. Prin ordonanta procurorului din 10 mai 2016 (f.d. 186), a fost modificatd invinuirea
inculpatului Siziuk Vasile, in sensul agravarii, astfel tot el, se Invinuieste de faptul ca in acelasi
loc si timp, continuind actiunile sale infractionale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sale, admitand in mod constient survenirea urmarilor prejudiciabile a aruncat cu
un cutit de bucdtarie in directia colaboratorilor de politie, ce se aflau la fata locului in legatura
cu indeplinirea obligatiilor de serviciu, astfel incadrand actiunile in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, adica actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obrdznicie deosebitd, sdvdrsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte
pentru vdtamarea integritatii corporale sau sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul Botanica, Nadejda Barbalat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Siziuk Vasili sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in
suma de 478, 72 lei, iar corpul delict mulaj de grenada defensiva de mana de model F-1 ale
lasa la pastrare in sectia tehnico-explozive a DTCE] Centru a CTCE]J al IGP al MAL

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat urméatoarele:

- considerd neintemeiata solutia instantei de judecata privind incetarea procesului penal
in baza art. 1 a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25 - a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova;

Astfel, potrivit art. 1 al Legii citate, aceasta se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate care manifestd cdinta activa in cadrul procesului penal, daca
aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12;

- cdinta activa a persoanei se determina in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din
Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Aplicarea oricarei modalitdti de liberare de pedeapsa penala, prevazute de prezenta
lege, poate avea loc doar in conditiile in care instanta de judecata constatd intrunirea cerintelor
stipulate la alin. (1).

- din continutul sentintei contestate, s-a constatat ca cerinta imperativa a alin. (3) art. 1

al Legii privind amnistia nu a fost respectata, iar incetarea procesului penal in privinta
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inculpatului Siziuk Vasili este ilegala;

- potrivit art. 57 Cod penal, persoana care pentru prima oard a savarsit o infractiune
usoard sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penald daca ea, dupa savarsirea
infractiunii s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit
de infractiune.

Nici una dintre aceste conditii nu s-au constatat in prezenta cauzd, dimpotriva cererea
inculpatului (de fapt a aparatorului acestuia) denota tendinta acestuia de eschivare de la
raspundere penala;

- nici pe parcursul urmaririi penale, nici pe parcursul judecarii cauzei Siziuk Vasili nu a
recunoscut vinovdtia, nu s-a cait de cele comise, procesul penal a durat de la data de
28.12.2014 pana la 18.04.2017, adica 2 ani si 4 luni, in toata aceasta perioadd inculpatul nu a
manifestat vointa de a recunoaste fapta si a se cai de cele comise, doar dupa intrarea in vigoare
a Legii privind amnistia a Tnaintat cerere de aplicare a acesteia si exonerare de raspundere
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul a sdvarsit anume infractiunea imputatd si ca in privinta sa sunt
aplicabile prevederile art. art. 1 si 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a indica ca argumentele procurorului ce se referd la necesitatea
condamnadrii inculpatului, invocandu-se netemeinicia aplicdrii actului amnistiei, instanta de
apel le-a apreciat ca nefondate, or inculpatul Siziuk Vasili si-a recunoscut vina, a manifestat
cdintd activa, a constientizat gravitatea faptei comise manifestand sentimente de regret fata
de fapta comisd si de consecintele acesteia, de asemenea faptele au fost savarsite pana la
adoptarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, pedeapsa la infractiunea care i-a fost incriminata este
mai blanda decat inchisoarea pe un termen de 7 ani, infractiunea sdvarsita nu se include in

categoria infractiunilor pentru care nu se aplica amnistia, prin urmare, prima instantd facand
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uz de prevederile Legii nr. 210 intemeiat a conchis ca procesul penal de invinuire a lui Siziuk
Vasili, urmeaza a fi incetat, dat fiind faptul cd sunt intrunite conditiile cu privire la aplicarea
amnistiei prevazute de Legea nr. 210 din 29 iulie 2016.

De asemenea, instanta de apel a respins si solicitarea procurorului referitor la incasarea
cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului Siziuk Vasili, or conform art. 227 alin. (3) Cod
de procedura penald, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin care
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci c§, instanta de apel incorect a mentinut sentinta de
incetare a procesul penal in privinta inculpatului Siziuc Vasile pe motivul intervenirii actului
de amnistie, deoarece ultimul nu intruneste conditiile necesare pentru aplicarea actului de
amnistie sus-indicat, or potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, inculpatul nu s-
a autodenuntat de buna voie, nici nu a contribuit activ la descoperirea acesteia or, inculpatul
Siziuc Vasile fiind audiat, nici pe parcursul urmaririi penale, nici pe parcursul judecdrii cauzei
nu a recunoscut vinovatia, nu s-a cdit de cele comise, procesul penal a durat de la data de
28.12.2014 pana la 18.04.2017, adica 2 ani si 4 luni, In toata acesta perioada inculpatul nu a
manifestat vointa de a recunoaste fapta si a se cai de cele comise, doar dupa intrarea in vigoare
a Legii privind amnistia a inaintat cerere de aplicare a acesteia si exonerare de raspundere
penald, prin urmare nu inculpatul n-a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii recursului
declarat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de

procedura penald, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
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a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Tot din textul recursului se evidentiazd, ca recurentul in principiu criticd hotararile
instantelor de fond pentru faptul ca a fost adoptatd o solutie de incetare a procesului penal in
baza art. 2 al Legii privind amnistia, ce contravine interdictiilor prevazute de art. 1 alin. (3) al
Legii nominalizate din motiv ca inculpatul nu s-a autodenuntat de buna voie si nici nu a
contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Verificand decizia recuratd si opozant criticilor invocate sub aspectul prezentei cazului
de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
constatd, ca In prezenta spetd instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald, astfel, hotararea adoptata
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la caz, la incetarea procesului penal in
privinta inculpatului, din motivul aplicarii Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210
din 29.07.2016 (in vigoare din 09.09.2016), cdinta activd a persoanei se determind in
conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,
fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

La randul sdu, art. 57 alin. (1) Cod penal stabileste cd persoana care pentru prima oard a
sdvarsit o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala daca
ea, dupa sdvarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a
reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Totodata, Colegiul noteaza, ca in cazul cand nu s-a cauzat vreun prejudiciu, instanta
poate aplica prevederile art. 2 din Legea nr. 210, numai daca inculpatul a manifestat cdinta
activa prin autodenuntare sau prin contribuire activa la descoperirea infractiunii.

Raportand continutul normelor legale mentionate la materialele din dosar si
argumentele recurentului, Colegiul penal considera ca ultimele sunt neintemeiate, or, contrar
celor invocate de recurent, se constata cd inculpatul Siziuk V. la data de 14.09.2016 a depus
cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal in privinta sa si liberarea de raspundere
penald in temeiul Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea

independentei Republicii Moldova (f.d. 220, vol. I), mentionand ca se cdieste sincer de cele
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comise, recunoscandu-si vina integral. Cerere pe care a sustinut-o in sedinta de judecata in
prima instantd si a solicitat admiterea acesteia.

Reiesind din cele mentionate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide
asupra corectitudinii solutiei instantelor de fond, de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului in legatura cu aplicarea actului de amnistie, or conditiile pentru aplicarea actului
respectiv au fost intrunite pe deplin, ceea ce denota cd argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide asupra netemeiniciei motivelor
invocate de recurent, precum si asupra lipsei altor motive care, examinate din oficiu, ar
impune casarea deciziei atacate, din care considerente recursul declarat este apreciat ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Siziuk Vasili Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 02 august 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



