Dosarul nr.1ra-821/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Bosca Eugeniu si de avocatul Barba Tudor in numele acestuia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-| pe
Bosca Eugeniu xxxx, ndscut la XX XX XXXX,
originar din XXxx XXxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.05.2017 — 22.03.2018;
Instanta de apel: 24.04.2018 — 06.11.2018;
Instanta de recurs: 14.02.2019- 20.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 martie 2018, Bosca
Eugeniu, a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca nu exista fapta infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd de Prodan Tamara, privind incasarea prejudiciului
material si moral a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Bosca Eugeniu este
invinuit de comiterea faptei de vatdmare intentionatd medie a integritatii corporale, in
urmatoarele circumstante.

La 20 decembrie 2016, aproximativ la ora 10.00, Bosca Eugeniu, aflandu-se in
mun. Chiginau com. Bubuieci, pe teritoriul lotului de teren agricol, in procesul unei
certe cu Prodan Tamara, urmérind scopul vatamarii intentionate a integritatii corporale,
I-a aplicat ultimei multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, ca rezultat,
cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.330/D din 20
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februarie 2017, fractura coastelor 8, 9, 10 pe stanga, echimoze pe ambele coapse, care
se califica ca vatdmari corporale medii.

Astfel, Bosca Eugeniu a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute la art.152 alin.(1) Cod penal, vatdmarea intentionatd medie a integritatii
corporale, adica vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost
urmata de dereglarea lunga a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
sentintei de achitare in privinta lui Bogca Eugeniu, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care ultimul sa fie condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
aplicarea art.90 din Codul penal termenul executarii pedepsei de a suspenda conditionat
pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci prima instantd la pronuntarea
sentintei de achitare in privinta lui Bosca Eugeniu nu a apreciat la justa valoare probele
cercetate in sedinta judiciara, dandu-le o apreciere neobiectiv critica i eronat a pus la
baza hotararii declaratiile inculpatului, depuse in fata instantei, care nu si-a recunoscut
vina si a Tnaintat Tn autoapdrare versiunea sa privind circumstantele pe caz.

De asemenea, a indicat ca declaratiile inculpatului le considera vadit false si lipsite
de sinceritate, respectiv instanta de judecatd urma sa le aprecieze critic, ca expuse in
scopul inducerii In eroare si eschivarii de la raspundere penald, iar intentia acestuia a
fost confirmatda pe deplin prin probele administrate pe caz dupa cum urmeaza
declaratiile partii vatamate, ale martorilor, raportul de expertiza judiciara medico-
legala, etc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2018,
a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Bosca Eugeniu a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in
temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe
o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a dispus admiterea partiala a actiunii civile, cu dispunerea Incasarii de la Bosca
Eugeniu in beneficiul lui Prodan Tamara a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei, pe
capdtul pretentiei privind repararea prejudiciului material a fost admis in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

5. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, instanta de apel dand o
noua apreciere probelor administrate la faza urmaririi penale, a constatat ca la 20
decembrie 2016, aproximativ la ora 10.00, Bosca Eugeniu, aflandu-se in mun. Chisinau
com. Bubuieci, pe teritoriul lotului de teren agricol, in procesul unei certe cu Prodan
Tamara, urmarind scopul vatamarii intentionate a integritatii corporale, i-a aplicat
ultimei multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, ca rezultat, cauzandu-i



potrivit raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.330/D din 20 februarie 2017,
fractura coastelor 8, 9, 10 pe stanga, echimoze pe ambele coapse, care se califica ca
vatamari corporale medii.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Bosca Eugeniu nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii de vatimarea intentionata medie a integritatii corporale, totusi
vinovatia acestuia se demonstreaza pe deplin prin declaratiile partii vatamate Prodan
Tamara si a martorilor Ciobanu Elena, Munteanu Mihail, Lupu Stepan, precum si prin
inscrisurile cercetate 1n sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a considerat ca probele administrate pe cauza, cercetate in sedinta
primei instante, precum si in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de
art.101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrand pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante care a criticat
declaratiile partii vatamate Prodan Tamara, mentionand ca aceasta la diferite etape a
procesului, in cadrul audierii, a dat declaratii ’contradictorii” adicd fara a indica ca
Bosca Eugeniu i-ar fi aplicat careva lovituri cu picioarele, actiuni insa imputate acestuia
de catre organul de urmarire penald, iar “intre versiunea partii vatamate §i versiunea
acuzarii sunt contradictii serioase care nu pot fi retinute in detrimentul inculpatului”,
or in acest sens instanta de apel remarcd, ca atit din informatia 7903 cu nr.17839
(f.d.18), plangerea depusa la organele de politie (f.d.12) cat si in cadrul audierilor la
etapa urmaririi penale (f.d.41-42), in instanta de fond (f.d.132-133, 158-159) si in
instanta de apel, partea vatamata Prodan Tamara a declarat cert si fara echivoc, ca la
20.12.2016 a fost agresata de catre Bosca Eugeniu, fiindu-i aplicate lovituri cu
picioarele, declaratii care au fost sustine de aceasta si in cadrul actiunii de confruntare
din 27.02.2017 intre banuitul Bosca Eugeniu si partea vatamata Prodan Tamara (f.d.69-
71), iar in urma actiunilor acestora, i-au fost cauzate vatamari corporale medii,
constatate ulterior prin raportul de examinare medico-legald nr.330/D din 20.02.2017
(f.d.76-77), astfel, instanta de apel noteaza, ca din declaratiile partii vatamate Prodan
Tamara nu se atesta pozitii contradictorii ale acesteia.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd neintemeiat a pus la baza adoptarii
solutiei sale declaratiile inculpatului, care doar incearca sa minimalizeze actiunile pe
care le-a intreprins si efectele acestora in vederea excluderii caracterului penal al
actiunilor intreprinse, explicand intr-un mod justificativ circumstantele petrecute,
declaratii pe care instanta de apel le respinge, in conditiile in care, partea vatamata a
declarat ferm asupra actiunilor petrecute.

Astfel, rezumand totalitatea de circumstante descrise supra, instanta de apel a
constatat ca fiind confirmata pe deplin existenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate.



La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, in conformitate cu prevederile
art.art.7, 61, 75-78 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii comise, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzeli, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra vinovatului considerand ca, corectarea si reeducarea acestuia este posibila si
rationald cu aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

In partea ce tine de actiunea civila inaintata de partea vatamata T. Prodan, prin care
solicita incasarea de la Bosca Eugeniu a prejudiciului material in suma de 1 025 lei, ce
tine de cheltuielile pentru medicamente pentru leziunile corporale provocate in urma
maltratarii de catre inculpat si a prejudiciului moral, evaluat in suma de 20 000 lei,
pentru suferintele fizice si psihice suportate, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate
si considera ca actiunea civila urmeaza a fi admisa partial, din urmatoarele motive.

Cu referire la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material in
beneficiul partii vatdmate Prodan Tamara a sumei de 1025 lei, instanta de apel a
concluzionat de a o admite in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd hotdrasca instanta civila or, din calculele invocate de catre partea vatamata
nu poate fi stabilitd exact suma despagubirilor cuvenite partii civile.

Referitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate, instanta de apel a
mentionat, ca aceasta cu certitudine a suferit anumite prejudicii morale, suferintele
fizice fiind confirmate prin actul de expertiza medico-legald nr.330/D din 20.02.2017,
astfel a considerat ca cuantumul prejudiciului moral spre incasare de la inculpatul Bosca
Eugeniu in folosul partii vatamate Prodan Tamara, in suma de 5 000 lei, apreciind-o
drept echitabila, suficientd si pasibila de a aduce satisfactie morala si capabild sa
remedieze suferintele suportate de partea vatamata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul si avocatul Barba Tudor
in numele inculpatului au atacat-0 cu recursuri ordinare.

6.1. Inculpatul, solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, pe motiv ca Nu exista fapta infractiunii.

In motivarea recursului, neinvocand niciun temei de drept prevazut de art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- Invinuirea NU si-a gasit confirmare prin probele prezentate de catre acuzare si
cercetate in instanta de judecata;

- prima instantd corect a stabilit cd acuzatorul de stat, sustinand Invinuirea in
sedinta de judecatd, nu a prezentat nici o proba incontestabild care ar indica asupra
comiterii faptei imputate lui, cele prezentate fiind bazate pe presupuneri;

- Prodan Tamara la diferite etape a procesului, in cadrul audierii, a dat declaratii
contradictorii, fara a indica ca Bosca Eugeniu i-ar fi aplicat careva lovituri cu picioarele;



- vinovatia inculpatului nu a fost probatd prin careva probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, astfel
recurentul sustine ca au fost incdlcate prevederile art.8 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a dat o apreciere unilaterald probelor.

6.2. La 04 iunie 2019, avocatul Barba Tudor in numele inculpatului a declarat
recurs ordinar, prin care, fara a face trimitere la vreun temei din cele prevazute de
art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita adoptarea unei hotarari de achitare in
privinta inculpatului, din motiv ca nu a comis infractiunea imputata.

7. Asupra recursului declarat de catre inculpat a depus referinta procurorul, prin
care s-a expus Intru respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile
invocate nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate,
lar temeiul de reapreciere a probelor nu se regaseste in prevederile art.427 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestora, din
urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de cdatre avocatul Barbd Tudor in numele
inculpatului.

Din actele dosarului se constata ca avocatul, nefiind de acord cu decizia instantei
de apel, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, la data de 04 iunie 2019,
ceea ce se confirma prin stampila de pe cerere.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considerd ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In acelasi sens se stipuleaza si in art.230 alin.(2) Cod de procedura penala ,, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual §i nulitatea actului
efectuat peste termen.”

Din materialele cauzei deferite judecatii se constata ca, decizia motivata a instantei
de apel in cauza penala privindu-l pe Bosca Eugeniu a fost pronuntata integral la data
de 04 decembrie 2018, iar potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 04
decembrie 2018, avocatul Barba Tudor nu a fost prezent la pronuntarea decizie.

Insa, conform procesului-verbal al sedintei de judecati din 06 noiembrie 2018, atat
avocatul Barba Tudor, cat si inculpatul Bocsa Eugeniu au fost prezentii la sedinta data,
care s-a finalizat cu pronuntarea dispozitivului si anuntarea partilor despre data
pronuntarii deciziei motivate, stabilite pentru 04 decembrie 2018 (f.d.235 vol. 1).



Astfel, cunoscand cu certitudine despre data pronuntarii deciziei integrale, la
sedinta din 04 decembrie 2018 avocatul si inculpatul nu s-au prezentat, pentru a lua act
de hotararea motivata si a o receptiona. Ulterior, potrivit scrisorii anexate la fila
dosarului 247, se confirma ca instanta a expediat In adresa partilor copia deciziei
motivate in cauza penala privindu-l pe Bosca Eugeniu, pentru informare.

In acest context, este important de a mentiona c, la pronuntarea hotirarii integrale
legea nu solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat
la pronuntarea sentintei, se considera ca au luat cunostintd de continutul hotararii
motivate la data pronuntarii, avand in vedere si faptul ca hotararile se plaseaza pe
portalul web al instantei de judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare
in acest sens este si practica judiciard, potrivit careia s-a statuat ca neprezentarea
partilor, care au fost legal citate la sedinta de judecatd, dar care nu s-au prezentat,
termenul de atac si pentru acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntarii
hotararii integrale.

Respectiv, urmeaza a se consemna ca Inceputul termenului de atac cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, pentru avocatul Barba Tudor a fost la data de 05
decembrie 2018 si a expirat la data de 04 ianuarie 2019. insa, potrivit stampilei de pe
cererea de recurs se constata ca avocatul Barba Tudor a depus-o personal la Curtea
Suprema de Justitie la data de 04 iunie 2019.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal retine ca, in speta discutata,
termenul de declarare a recursului a fost omis de cétre recurent, din circumstante
imputabile acestuia, iar argumentele invocate de acesta in cererea de recurs nu vor fi
preluate pentru examinare, partea fiind decazutd din dreptul de a exercita calea
respectiva de atac.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Cu referire la recursul declarat de cdatre inculpat, Colegiul penal mentioneaza ca
rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza, in
drept, pe dispozitia art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, potrivit careia
instanta, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Totodata, se releva ca, potrivit dispozitiei art.424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.



Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau cand nu este descrisd si argumentata esenta incalcdrii, sau
recurentul se refera preponderent la starea de fapt si la chestiunea de apreciere a
probelor, care nu este obiect de cercetare in procedura de recurs.

Colegiul penal retine ca din continutul recursului rezultd ca recurentul nu invoca
vreun temei de drept prevazut la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, insa reiesind
din motivarea acestuia reiese ca dansul nu este de acord cu modul de apreciere a
probelor solicitand achitarea sa, temei prevazut in pct.8) conform caruia hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept, in cazul in care nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, prima instanta la achitat pe Bocsa Eugeniu
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, din
motiv cd nu exista fapta infractiunii.

La randul sdu, instanta de apel fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
procuror a ajuns la concluzia ca prima instantd gresit a dispus achitarea inculpatului de
sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, fiind casata sentinta cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Bocsa Eugeniu
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal a ajuns la concluzia, cd instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la o concluzia privind vinovatia
inculpatului Bocsa Eugeniu in comiterea infractiunii imputate, fiindu-i stabilita 0
pedeapsa echitabila, conform prevederilor legale.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat i constituie o interpretare subiectiva
a recurentului, or, instanta de apel corect a conchis ca in actiunile lui Bocsa Eugeniu
sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute la art.152 alin.(1)
Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari
inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care 1n pct.37



a hotararii sale In cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca 0 instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de
0 instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale Supuse atentiei
sale.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea cauzei in

ordine de apel, instanta a respectat prevederile enuntate la art.art.414-419 Cod de
procedura penald, pronuntand o hotarare legala si intemeiata sub toate aspectele, iar
temei pentru admiterea recursului declarat nu se regaseste, motiv din care se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.2), 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe
Bosca Eugeniu xxxx, de catre inculpatul Bosca Eugeniu ca fiind vadit neintemeiat, iar
cel declarat de catre avocatul Barba Tudor in numele inculpatului, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 02 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



