Dosarul nr. 1ra-835/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de catre inculpatul
Butucel Sergiu si de catre avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018,
in cauza penala privindu-| pe
Butucel Sergiu xXxxx, nascut la xx xx xxxx, originar
si domiciliat XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.03.2018 — 18.10.2018;
Instanta de apel: 08.11.2018 —11.12.2018;
Instanta de recurs: 13.03.2019—-20.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 18 octombrie 2018,
Butucel Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27, 145 alin.(2) lit. a) si
art.287 alin.(3) Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- in baza art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal — 15 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis;

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal - 3 ani inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Butucel Sergiu i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 16 ani, Cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Butucel Sergiu in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 768 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat ca, Butucel Sergiu la
27.09.2017, aproximativ intre orele 18:00-18:30, aflandu-se in gospodaria Mariei Betco,
amplasata in s. XXXx r-nul xxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat un conflict cu
Gheluta Gheorghe, in procesul caruia ultimii, iesind in strada s-au alterat reciproc, urmare
carui fapt Butucel Sergiu a plecat acasa.

Continuandu-si actiunile sale criminale, Butucel Sergiu s-a inarmat de acasa cu un
cutit, si-a luat bicicleta indreptandu-se inapoi spre locuinta Mariei Betco. Deplasandu-se
prin centrul localitatii si anume aproximativ intre orele 18.30 -19.00, ajungand in regiune
Oficiului Medicilor de Familie Delacau, sub pretextul reglarii conflictului aparut intre el si
partea vatamata Gheluta Gheorghe, care mergea fiind insotit de catre sora sa Mitu Tatiana,
exprimand in public o vadita lipsa de respect, 1-a atacat, maltratindu-1 si numindu-I cu
diverse cuvinte necenzurate, aplicindu-i concomitent multiple lovituri peste toatd suprafata
corpului, precum si cateva lovituri cu cutitul pe care-1 avea asupra sa, cauzandu-i victimei
leziuni corporale usoare.

Actiunile lui Butucel Sergiu au fost incadrate in baza art.287 alin.(3) Cod penal —
huliganismul agravant, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si de amenintarea CU aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, actiune comisa cu incercarea aplicarii obiectelor care sunt adaptate pentru
vatamarea integritatii corporale §i a sanatatii.

Tot el, 1a 27.09.2017, aproximativ intre orele 18.30-19.00, aflandu-se in centrul s.
Delacau r-nul Anenii Noi, urmarind scopul omorului intentionata a lui Gheluta Gheorghe,
I-a atacat pe ultimul cu un cutit pe care-1 avea pregatit din timp, i-a aplicat o lovitura cu
acesta Tn regiunea coapsei drepte, 1-a doborat la pamant si a initiat sd-i aplice o lovitura cu
acelasi cutit in regiunea gatului, organ de importanta vitala, cauzandu-i conform raportului
de expertiza judiciard nr.194 D din 21.12.2017 leziuni corporale sub forma de excoriatie si
echimoza in regiunea fetel, plaga scalpata superficiala mentonier cu extindere pe gat, plaga
superficiala la nivelul coapsei drepte, fiind calificate ca leziuni corporale usoare, insd din
motivul, cd a fost stopat si imobilizat de catre Tuchilus Alexandru, intentia lui nu si-a
produs efectul.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.art.27-145 alin.(2) lit. a) Cod penal
- tentativa la omor intentionata, savdrsit cu premeditare.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei
acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari prin care Butucel Sergiu sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal si in baza art.287 alin.(3) Cod
penal sa-i fie aplicata inculpatului prevederile art.90 Cod penal, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i un termen de proba de 2 ani.

In argumentarea apelului a indicat ci acuzare nu a prezentat probe pertinente si
concludente care ar proba existenta tuturor elementelor componentei de infractiune
prevazuta de art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal. Nu a fost probata nici latura subiectiva a
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componentei de infractiune si anume intentia inculpatului la comiterea infractiunii de
omor, cu premeditate.

Apadratorul facand referire la Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitic a RM ,,cu
privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism” nr.4 din 19.06.2006
pct.10 (4) ,,omorul intentionat sau vdtdmarea intentionatd grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicata tocmai in legatura
cu Incdlcarea grosoland a ordinii publice, in acest caz, apdrarea considera ca calificarea
trebuie facuta, in temeiul art.145, 151 sau 152 Cod penal si art.354 ,,Huliganismul nu prea
grav” din Codul contraventional. In acest caz, apararea consideri ci actiunile inculpatului
armau a fi calificate doar 1n baza art.287 alin.(3) Cod penal, nefiind posibila si calificarea
actiunilor in baza art.145 alin.(2) lit. a) Cod penal.

De asemenea, apelantul a mentionat ca, in sensul art.287 Cod penal, prin ,,violenta”
se intelege violenta soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie
cu vatamare neinsemnata, care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitdtii de munca.” Conform probelor prezentate de
acuzare se mentioneaza ca conform raportului de expertizd judiciard nr.194/D din 21
decembrie 2017 s-a constatat, ca in urma examinarii documentelor medicale intocmite in
urma examindrii lui Gheluta Gheorghe s-au constatat excoriatie si echimoza la nivelul fetii,
care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu
suprafata de interactiune limitata, plaga scalpanta superficiala mentonier cu extindere pe
gat, plaga supraindectata la nivelul coapsei drepte, care au putut fi cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect ascutit, posibil in timpul si in circumstantele descrise, care
se califica ca vatamare corporald usoara.

Cu referire la pedeapsa aplicatd Iui Butucel Sergiu pentru comiterea infractiunii
prevazutd de art.287 alin.(3) Cod penal, luand in consideratie faptul ca inculpatul a
recunoscut vina in comiterea actiunilor de huliganism, se caieste sincer de cele comise,
partea vatamata nu are careva pretentie fata de inculpat, astfel este oportun de a-i fi aplicate
prevederile art.90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei cu stabilirea unui termen de
probatiune de 2 ani.

3.2. Avocatul Sevciuc Stefan In numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului, aparatorul a indicat ca pedeapsa stabilita de instanta de judecati
in privinta inculpatului este una prea aspra, desi acesta gi-a recunoscut vinovatia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018, au
fost admise apelurile declarate, inclusiv si din oficiu, conform prevederilor art.409 alin.(2)
Cod procedura penald, casata hotararea atacata in partea condamnarii lui Butucel Sergiu in
baza art.287 alin.(3) Cod penal si numirii pedepsei definitive, conform prevederilor art.84
alin.(1) Cod penal si incasarii cheltuielilor judiciare si pronuntatd in aceasta parte o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care:

Procesul penal privind invinuirea lui Butucel Sergiu in savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta acestuia constituie
contraventia prevazuta de art.354 Cod contraventional.



Butucel Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
art.354 Cod contraventional §i Incetat procesul contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere contraventionala.

Butucel Sergiu a fost condamnat in baza art.art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal la 15
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cerinta procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare suportate in cadrul
urmarii penale, a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificari.

5. In decizia adoptatd instanta de apel a constatat, ci instanta de fond la judecarea
cauzei nu a tinut cont de prevederile art.101 Cod de procedura penala si a examinat cauza
formal, nu a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta speta si a adoptat o
solutie neargumentatd, gresit concluzionand cd actiunile inculpatului Butucel Sergiu
urmeaza a fi incadrate in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

In continuare, instanta de apel, analizand si apreciind probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, a constatat ca, Butucel Sergiu la 27.09.2017, aproximativ intre
orele 18:00-18:30, aflandu-se in gospodaria Mariei Betco, amplasata in s. Delacau r-nul
Anenii Noi, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiata un conflict cu Gheluta Gheorghe,
in procesul caruia ultimii, iesind in strada s-au altercat reciproc, in loc public, numindu-
Se cu cuvinte necenzurate, urmare carui fapt Butucel Sergiu a plecat acasa. Continudnd
actiunile sale, Butucel Sergiu s-a inarmat de acasa cu un cutit, si-a luat bicicleta si s-a
indreptat spre locuinta Mariei Betco. Deplasandu-se prin centrul localitatii si anume
aproximativ intre orele 18:30 -19:00, ajungand in regiune Oficiului Medicilor de Familie
din s. Delacau, sub pretextul reglarii conflictului aparut intre el §i partea vatamata
Gheluta Gheorghe, care mergea fiind insotit de catre sora sa Mitu Tatiana, |-a atacat pe
partea vatamata Gheluta Gheorghe, maltratandu-l1 si numindu-l cu diverse cuvinte
necenzurate, aplicandu-i, cu scopul de a-1 omori pe partea vatamata Gheluta Gheorghe,
multiple lovituri peste toata suprafata corpului, precum si cateva lovituri cu cutitul pe care-
| avea asupra sa, Insa, din motivul ca a fost stopat si imobilizat de catre Tuchilus Alexandru,
nu si-a dus pana la capat intentia de omor, cauzandu-i victimei si partii vatamate Gheluta
Gheorghe leziuni corporale usoare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin actiunile sale intentionate, Butucel Sergiu a
comis contraventia prevazuta la art.354 Cod contraventional, huliganismul nu prea grav,
adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice si infractiunea prevazuta de
art.27-145 alin.(2) lit. a) Cod penal, tentativa la omor intentionata, savarsit cu premeditare.

Instanta de apel a subliniat cd, inculpatul si-a recunoscut partial vina in comiterea
faptelor imputate, sustinand insa ca, n-a avut intentia omorului lui Gheluta Gheorghe, insa
vina acestuia in comiterea faptelor imputate, este pe deplin dovedita, prin intreaga sistema
de probe analizata 1n speta.

La fel, a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre Butucel Sergiu de comiterea
faptelor imputate nu echivaleaza cu achitarea lui, fiind calificatd ca o metoda de aparare,
or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de banuit, invinuit



sau inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false,
decat in cazurile expres prevazute de legea procesual penala.

Astfel, reiesind din intreaga sistema de probe analizate si apreciate in strictd
corespundere cu cerintele art.101 Cod de procedura penala, instanta de apel a constatat ca
se demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Butucel Sergiu in comiterea contraventiei
prevazute de art.354 Cod Contraventional si a tentativei de omor imputate i care combat
argumentele apelantilor, precum ca inculpatul urmeaza a fi achitat pe art.27-145 alin.(2)
lit. a) Cod penal pe motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute
la art.27-145 alin.(2) lit. a) Cod penal, deoarece nu a fost probata latura subiectivd a
componentei de infractiune si anume intentia inculpatului la comiterea infractiunii de
omor, cu premeditate.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca de facto, inculpatul Butucel Sergiu isi
recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, prevazute la art.27-145 alin.(2), lit.
a) Cod penal, insa instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului precum ca, nu a
dorit sa-l omoare pe Gheluta Cheorghe, ci doar sa-| sperie, deoarece ele nu corespund
adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala,
si sunt combatute de celelalte probe analizate prin prisma prevederilor art.101 Cod
procedurd penala, demonstrand astfel vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, prevazute la art.27-145 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a relevat ca, inculpatul Butucel Sergiu prin actiunile sale intentionate,
a avut scopul omorului lui Gheluta Cheorghe, 1-a atacat pe ultimul cu un cutit pe care-I
avea pregatit din timp, i-a aplicat o lovitura cu acesta in regiunea coapsei drepte, |-a doborat
la pamant si a initiat sa-i aplice o lovitura cu acelasi cutit in regiunea gatului, organ de
importantd vitala.

Astfel, Iui Gheluta Cheorghe, in rezultatul actiunilor sale violente, i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de excoriatie si echimoza in regiunea fetei, plaga scalpanta
superficiald mentonier cu extindere pe gat, plaga superficiala la nivelul coapsei drepte,
fiind calificate ca leziuni corporale usoare, care conform raportului de expertiza judiciara
nr.194 D din 21.12.2017, se califica ca leziuni corporale usoare, insa din motivul, ca a fost
stopat si imobilizat de catre A. Tuchilus, intentia lui nu si-a produs efectul.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a dispune incetarea procesului
contraventional in privinta lui Butucel Sergiu, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la rdspunderea contraventionald, deoarece potrivit materialelor
cauzei, contraventia prevazuta la art.354 Cod contraventional, a fost savarsita de catre
Butucel Sergiu, la 27.09.2017 si astfel conform art.30 alin.(2) Cod contraventional la
momentul examindrii cauzei in instanta de apel, la data de 11 decembrie 2018, termenul de
prescriptie de un an este expirat.

Instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii solicitdrii procurorului privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 768 lei pentru efectuarea
expertizelor medico-legale.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor medico-legale nu pot fi incasate de la inculpatul Butucel Sergiu, deoarece sunt
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cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute in contul statului.

Cu referire la prevederile art.227 alin.(1), (3) Cod de procedura penala, precum si
reiesind din esenta art.228 Cod de procedurd penala coroborat cu art.229 Cod de procedura
penald, instanta de apel a precizat, ca de catre condamnat pot fi compensate cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civild, asistentii procedurali,
interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii
civile. Celelalte cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat.

In aceste circumstante, avand in vedere norma expusi si faptele au fost savarsite de
catre Butucel Sergiu pana la 9 februarie 2018, cand au fost abrogate prevederile alin.(2) al
acestui articol, este evident cd solutia adoptatd de prima instanta ce tine de Incasarea de la
Butucel Sergiu, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor medico-legale in marime de 768 lei, nu are suport juridic legal si astfel,
instanta de apel a considerat necesar de a respinge cererea procurorului privind incasarea
de la Butucel Sergiu a cheltuielilor judiciare in suma de 768 lei, trecand aceste cheltuieli
din contul mijloacelor bugetului de stat.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

6.1. Procurorul, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura
penala, solicitdnd casarea totald a acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivare a relevat ca, concluzia instantei de apel privind calificarea actiunilor lui
Butucel Sergiu ca contraventie prevazuta de art.354 Cod contraventional, §i nicidecum ca
elemente constitutive a infractiunii prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal, este contrara
starii de fapt stabilite in baza probelor administrate si examinate in cadrul cercetarii
Judecatoresti, or acestea dovedesc cu certitudine savarsirea de catre Butucel Sergiu a
infractiunii de huliganism, iar instanta de apel nu a dat o apreciere la justa valoare a
probelor expuse in sentinta de condamnare, prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

Recurentul a considerat corecta concluzia instantei de fond, cd anume inculpatul a
savarsit infractiunea de huliganismul agravant, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
o obraznicie deosebitd, actiune comisa cu Incercarea aplicarii obiectelor care sunt adaptate
pentru vatamarea integritdtii corporale si a sdnatatii, concluzie ce se bazeaza pe cumulul
de probe prezentat de partea acuzarii.

6.2. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, invocand temeiurile de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedurd penald, solicitand casarea
deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In sustinerea cererii de recurs, mentioneazi ci invinuirea inaintati inculpatului este
bazatd pe presupuneri, deoarece probele cercetate in sedinta de judecatd nu confirma
vinovatia acestuia in comiterea faptelor imputate.



Instanta de apel gresit a ajuns la concluzia privind incetarea procesului penal in baza
art.287 alin.(3) Cod penal si mentinerii condamnarii in baza art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod
penal.

De asemenea, a relevat ca acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente care
ar proba existenta tuturor elementelor componentei de infractiune prevazuta de art.27, 145
alin.(2) lit. a) Cod penal. Nu a fost probatd nici latura subiectivd a componentei de
infractiune s1 anume intentia inculpatului la comiterea infractiunii de omor, cu premeditate.

Din probele prezentate de partea acuzarii si examinate in sedintele de judecata nu
reiese comiterea de cdtre Butucel Sergiu a infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(2) lit.
a) Cod penal.

Considera cd instanta de apel a enumerat din nou depozitiile partii vatdmate cat si a
martorilor audiati in sedinta de judecata a primei instante, fara a da apreciere justa celora
ce tin de invinuire, cét si celor date in favoarea apararii.

6.3. Inculpatul Butucel Sergiu, fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei, cu
trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, considerand ca nu au fost administrate
probe care ar demonstra vinovatia sa in sdvarsirea infractiunilor incriminate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept s decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca cererea este vadit neintemeiata.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedura penala instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala, care in mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate corespunzator de catre recurent. Prin
urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul
acestuia invoca 1n cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor
spetei analizate.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
procurorul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau cand
faptei sdvarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridicd gresita.

De asemenea, recursul apararii se intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, si anume continute in pct. 6) cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
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fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) cand nu au fost intrunite elementele infractiunii
si in pct.12) cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, iar din continutul
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Butucel Sergiu se constata ca acesta, nu
invoca nici un temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, insa solicitd sd fie achitat, intrucét in opinia sa instanta de apel eronat a apreciat
probele administrate in speta data.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd, ca asemenea eroare nu
se confirmd la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticelor invocate in recursuri de catre titularii acestor
cereri, Colegiul penal retine ca acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor.

Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursurilor declarate, se constata cd autorii
acestora fac o proprie evaluare a materialului probator, procurorul sustinand ca instanta de
apel neintemeiat a incetat procesul penal in baza art.287 alin.(3) Cod penal, recunoscandu-
| vinovat pe Butucel Sergiu de comiterea contraventiei prevazute la art.354 Cod
contraventional, pe cand apararea cat si inculpatul din contra, prezintd versiunea potrivit
careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirmd de fapt vinovatia
inculpatului Butucel Sergiu in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.27,145 alin.(2)
lit. @), 287 alin.(3) Cod penal, considerandu-| nevinovat.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece Intregul volum de munca depus
de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct
de vedere al coroborarii acestora.



Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu
da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel
ca reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorii recursurilor, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atesti, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de
apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a examinat complet
si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatie lui Butucel Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute de art.27,145 alin.(2) lit.
a) Cod penal, precum si de savarsirea contraventiei prevazute de art.354 Cod
contraventional, sa fie una legala si intemeiata.

Cu referire la temeiul invocat in recursul ordinar, declarat de catre procuror, in baza
pct. 12) alin.(1) a art.427 Cod de procedura penald, instanta de recurs atesta ca acuzatorul
de stat isi manifesta dezacordul cu faptul reincadrarii actiunilor inculpatului Butucel Sergiu
din prevederile art.287 alin.(3) Cod penal in prevederile art.354 Cod contraventional,
sustinand in acest sens ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele administrate
in cauza deferitd judecatii, ajungand neintemeiat la concluzia privind incetarea procesului
penal in baza art.287 alin.(3) Cod penal, recunoscandu-l vinovat pe Butucel Sergiu de
comiterea contraventiei prevazute la art.354 Cod contraventional.

Raportand 1nsd aceste argumente la continutul deciziei atacate, Colegiul penal
constatd ca instanta de apel corect si-a motivat solutia pronuntatd, apreciind just ca
probatoriul administrat nu dovedeste savarsirea de catre Butucel Sergiu a huliganismului
agravat, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
de opunerea de rezistenta violenta altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiune
comisd cu Incercarea aplicarii obiectelor care sunt adaptate pentru vatamarea integritatii
corporale si a sanatatii, mentionand ca, din probele verificate si cercetate, s-a constatat
indubitabil ca inculpatul a savarsit huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in
locuri publice a persoanei fizice.



Or, actiunile violente ale inculpatului incriminate prin rechizitoriu au stat la baza
calificarii faptei conform art.145 alin.(2) si art.287 alin.(3) Cod penal, iar in concluzie fiind
aplicata o singura data, violenta nu poate fi retinutd de doua ori la calificare prima data in
contextul infractiunii prevazute de art.145 Cod penal, a doua oara ca expresie a infractiunii
de huliganism prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal.

Concomitent, Colegiul penal retine ca, in cazul in care violenta aplicata de catre
faptuitor in legatura cu incélcarea grosoland a ordinii publice se exprimda sub forma
omorului intentionat, calificarea se va face potrivit art.145 Cod penal, invinuire ce si a fost
inaintatd inculpatului si art.354 Cod contraventionala. Potrivit regulii absorbtiei,
infractiunea de huliganism nu poate absorbi infractiunea prevazuta de art.145 Cod penal,
deoarece infractiunea absorbanta trebuie sa prevadda o pedeapsd mai aspra decat
infractiunea absorbita.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele procurorului referitor la stabilirea eronata
a circumstantelor de fapt privind aprecierca gresita a probelor care de fapt dovedesc
vinovatia inculpatului in cele incriminate prin actul de sesizare a instantei, nu este incident
in cazul supus judecarii, din motivul ca instanta de apel a facut o analiza completa a tuturor
probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind corect nevinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal.

Cu referire la recursurile declarate de inculpat si de avocatul Medeleanu Roman in
numele acestuia se retine, ca recurentii invocand temeiuri similare de casare a deciziei
instantei de apel, Colegiul penal se va expune in cumul asupra solutiei de inadmisibilitate
adoptate in privinta acestora.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului invoca in prezenta spetd concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la
pct.8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, insa, din argumentele recursului
declarat se constata, ca in opinia recurentului, nu a fost confirmatd vina inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate. In atare imprejurari, Colegiul considera ci de fapt,
recurentul in recursul declarat semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedurda penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunilor
prevazute de art.art.27,145 alin.(2) lit. a), 287 alin.(3) Cod penal, in actiunile inculpatului
Butucel Sergiu, in cele din urma solicitind achitarea acestuia. Respectiv, este alogica
invocarea concomitenta si a temeiului pentru recurs stipulat la pct.12) al aceleiasi norme,
precum ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd, fiindcd in asemenea
abordare se subintelege ca totusi inculpatul a savarsit o careva infractiune, insa aceasta nu
a fost incadratd juridic corect. Totodatd, din continutul recursului nici nu se atestd o
argumentare desfasuratd a acestui temei pentru recurs, fiind doar mentionat in textul
recursului declarat.

Cu referire la temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd nu au fost intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal aminteste, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
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exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Astfel, temeiul pentru recurs ,,nu au fost Intrunite elementele infractiunii”, include
cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul céarora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Reiesind din materialele cauzei se atesta cd, prima instanta la recunoscut vinovat pe
Butucel Sergiu de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.27,145 alin.(2) lit. a), 287
alin.(3) Cod penal.

La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelurilor declarate, a casat
sentinta primei instante, inclusiv din oficiu in baza prevederilor art.409 Cod de procedura
penala si a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care procesul penal intentat in privinta lui Butucel Sergiu in savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta acestuia constituie
contraventia prevazuta de art.354 Cod contraventionala, a fost incetat procesul
contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptic pentru tragerea la
raspundere contraventionala.

De asemenea, instanta de apel 1-a condamnat pe Butucel Sergiu in baza art.27, 145
alin.(2) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat vinovatia inculpatului Butucel Sergiu
in savarsirea infractiunilor prevazute in baza art.27, 145 alin.(2) lit. a) Cod penal, tentativa
la omor intentionat, savarsit cu premeditate si in baza art.354 Cod contraventional,
huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborérii lor.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu sunt careva
temeiuri de intervenire in decizia instantei de apel in privinta argumentelor invocate de
inculpatul Butucel Sergiu si de avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, sub
aspectul nevinovatiei.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel la judecarea
apelurilor declarate, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art.414 alin.(1), (5) si art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct.5
din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Colegiul penal mai retine cé, criticile formulate de recurenti au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si de apel, carora instantele de
judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs §i-0 insuseste pe deplin si a
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carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in
raport cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a
hotararilor atacate, nu s-au stabilit.

Pe cale de consecinta, se reiterecaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind argumentata si intemeiata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea
cauzei 1n ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de catre inculpatul Butucel Sergiu si de citre
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018, in cauza penala privindu-lI pe Butucel
Sergiu xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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