Dosarul 1ra-56/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Petru Ursache,

Judecdtorii - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,
Vladimir Timofti,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate impotriva
sentintei Judecatoriei laloveni din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2013 de catre condamnatul

Svintischi Vasile Pavel,

nascut la 02 martie 1957, originar din
Ucraina, Regiunea Odesa, or.Krasnie Okna,
s.Malaivti, domiciliat in r-nul Ialoveni, s.
Suruceni.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. de la 15 iunie 2011 - pind la 28 decembrie
2012 (instanta de fond);

2.de la 05 februarie 2013 - pind la 29 mai
2013 (instanta de apel);

3. de la 08 octombrie 2013 - pind la 04
februarie 2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Cebotari Pavel care acorda asistentd juridica garantata de
stat inculpatului Svintischi Vasile a sustinut recursurile ordinare declarate
de inculpat, solicitind admiterea lor in sensul declarat.

Inculpatul Svintischi Vasile fiind citat legal pe adresa nominalizata in
actele cauzei, (la dosar fiind anexat avizul de receptie) in sedinta instantei
de recurs nu s-a prezentat, nici nu a informat motivul imposibilitdtii de a se

prezenta.



Procurorul Sergiu Crijanovschi s-a pronuntat pentru respingerea
recursurilor ordinare declarate de inculpatul Svintischi V.
Succesorul pdrtii vatdamate Grddinaru Profira fiind citatd legal in

sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei laloveni din 28 decembrie 2012, Svintischi
Vasile a fost condamnat:

- In baza art. 27,186 alin.(2) lit.b),c),d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- In baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Suruceanu Adrian in privinta
caruia cauza nu se examineaza.

Actiunea civild Inaintatd de partea vatamata Grddinaru Ion si
succesorul legal Gradinaru Profira a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta In ordinea

procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca
Svintischi Vasile la 11 septembrie 2007, aproximativ la ora 11 %, conducind
automobilul de model "Nissan Maxima", cu numarul de inmatriculare CLZ
878, in r-nul Ialoveni, s. Suruceni linga gospoddria cet. Rosea Vasile,
incdlcind prevederile art. 41 alin.(2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
din 1999, efectuind manevra de deplasare cu spatele, neasegurindu-se ca
poate efectua aceastd manevra fard a crea vre-un pericol pentru participantii
la trafic, netinind cont de faptul ca vizibilitatea in spate este limitatd, nu a
recurs la ajutorul altei persoane in afara mijlocului de transport pentru a-i

orienta directia si In momentul deplasdrii cu spatele, 1-a tamponat pe
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Gradinaru Ion care mergea pe jos In aceiasi directie, lovindu-l cu bara de
protectie din spate a automobilului, cauzindu-i acestuia, conform raportului
de expertizd medico-legald nr. 3425/D din 20 noiembrie 2007, leziuni

Corporale grave.

2.1. Tot Svintischi Vasile impreuna si prin intelegere prealabild cu
Suruceanu Adrian, la 15 mai 2011, aproximativ la ora 11%, cu scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in incdperea
proprietatea lui Gradinaru Ion, din r-nul Ialoveni, s. Suruceni, de unde au
sustras pe ascuns bunuri materiale In suma totala de 5570 lei, pe care le-au
depozitat intr-o alta incapere de alaturi, unde inculpatii aveau acces liber
pentru a le insusi, insa, actiunile lui Svintischi V. si Suruceanu A. nu au fost
duse pina la capat, deoarece au fost prinsi in flagrant de catre colaboratorii

de politie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Svintischi Vasile si
avocatul acestuia Bogos Alexandru, care au solicitat casarea acesteia,

rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca:

- sentinta este una ilegala si neintemeiata, deoarece Svintischi V. nu a

avut intelegere prealabild si nu a comis careva infractiuni cu Suruceanu A.;

- atit in cadrul urmaririi penale, cit si cercetdrii judecdtoresti Svintischi
V. a declarat cd la 15 mai 2011 careva bunuri materiale din fostul magazin al
cet. Gradinaru I. nu a furat, insa doar s-a aflat pe teritoriul fostului magazin
al ginerelui sdau Perju OL;

- toate bunurile i-au fost intoarse lui Gradinaru I., iar o parte din ele au
ramas acolo, mai mult ca atit, nu au fost prezentate careva probe care ar
demonstra ca bunurile materiale i-ar fi apartinut cu drept de proprietate lui
Gradinaru I., precum nici nu s-a demonstrat locul unde cu adevarat se aflau
bunurile materiale;

- declaratiile partii vatdamate Gradinaru I. si martorilor Aga I. si Cais S.
urmeaza a fi calificate ca subiective si partinitoare, deoarece ultimii sunt
colaboratori de politie, iar declaratiile lor au drept scop de a-l1 condamna pe
Svintischi V.

Inculpatul a solicitat sa fie achitat pe ambele capete de invinuire,

invocind cd nu s-a dovedit ca fapta In urma accidentului rutier contine
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elementele infractiunii prevazute la art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Potrivit rapoartelor de expertiza medico-legale in comisie nr.51 din 03
iunie 2009, nr.293 din 17 noiembrie 2009, nr. 89 din 27 aprilie 2010, nr.370
din 25 august 2011 si nr.109 din 15 iunie 2012, s-a concluzionat c4,
"hematomul subdural depistat la cet. Gradinaru lon putea sd fie format in diferite
circumstante, posibil este cauzat de o traumd la 11.09.2007 sau 17.09.2007".
Astfel, nu s-a stabilit ca leziunile corporale depistate la partea vatamata
Gradinaru I. au fost cauzate in urma accidentului rutier, dar posibil au fost
provocate in urma suportarii traumatismului la domiciliu din 17.09.2007. In
cazul In care nu este stabilit cu certitudine provenienta leziunilor corporale,
acestea urmeaza a fi tratate in favoarea inculpatului. Sentinta de
condamnare este bazata pe presupuneri, iar rapoartele de expertiza medico-
legale In comisie nu au fost apreciate la modul cuvenit si nici nu s-au luat in
consideratie.

Considera, ca referitor la invinuirea adusa in infractiunea de furt,
instanta a pus la baza sentintei declaratiile martorilor care sunt colaboratori
de politie si sunt cointeresati in condamnarea lui Svintischi V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai
2013, au fost respinse, ca nefondate apelurile inculpatului Svintischi Vasile
si avocatului Bogos Alexandru in numele acestuia.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate
de prima instantd, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, confirma vinovatia inculpatului
V.Svintischi In comiterea infractiunilor imputate si actiunile lui au fost
corect Incadrate in prevederile art.27, 186 alin.(2) lit.b),c),d) si 264 alin.(3)
lit.a) Cod penal.

Concluziile privind vinovdtia inculpatului Svintischi V in savirsirea
infractiunilor mentionate au fost bazate pe declaratiile partii vatamate
Gradinaru Ion date in cadrul urmaririi penale, succesorului legal al partii
vatamate Gradinaru P., martorilor Irodoi Gh., Merzoev D., Ignat D., Preasca
V., Agal, Lozovanu F., Cais S., cit si pe actele cauzei: - procesele-verbale de
examinare la fata locului si fototabelul din 20 decembrie 2007 si 15 mai 2012,
prin care s-a constatat locul tampondrii partii vatdimate Gradinaru Ion de
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catre Svintischi V.; cercetarea la fata locului a avut loc in depozitul
magazinului ce apartine lui Perju Igor unde s-au depistat patru foi de
ardezie, sase grinzi de lemn, o foaie de inox metalicd, 0 masa din inox, 12
lazi de lemn, 10 metri de cablu electric; rapoartele de expertiza medico-
legale In comisie nr.3425/D din 20 noiembrie 2007, nr.293 din 17 noiembrie
2009, nr. 89 din 27 aprilie 2010, nr.370 din 25 august 2011 si nr.109 din 15
iunie 2012, potrivit caruia la Gradinaru Ion s-a constatat, , Traumatism cranio
cerebral inchis. Contuzie cerebrald gravd. Compresia emisferei drepte de hematom
subdural acut temporal pe drepta” care se califica ca leziuni corporale grave.

,Hematomul subdural depistat la Gridinaru lon putea si fie format in diferite

circumstante, posibil a fost cauzat in urma traumei la 17.09.2007 sau 11.09.2007".

La fel, instanta de apel a considerat cd argumentele apelantilor
privitor la faptul cd nu s-a dovedit ca fapta accidentului rutier contine
elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.a) Cod penal, nu
corespund adevarului si au fost respinse, deoarece declaratiile partii
vatamate Gradinaru Ion au fost consecvente pe parcursul urmaririi penale si
judecarii cauzei in instanta de fond, coroboreaza cu celelalte probe de
vinovatie, iar cerinta privind pronuntarea unei decizii de achitare fiind una
declarativd si In contradictie cu circumstantele cauzei constatate prin
probele cercetate.

Totodatd, Colegiul penal apreciaza ca neintemeiate motivele precum
cd nu existd dovezi cine este proprietarul bunurilor sustrase, cd nu s-a
stabilit de unde au fost sustrase bunurile materiale, ori pe parcursul
urmaririi penale si judecarii cauzei nu a fost contestata calitatea de
mostenitori si succesori a lui Gradinaru Ion, iar declaratiile acestora
corespund circumstantelor de fapt constatate, inclusiv cu faptul depistarii
lui Svintischi V. si Suruceanu A. cu bunurile sustrase in incdperea alaturata

de lingd locul infractiunii.

Nu existda nici un motiv de a pune la indoiala declaratiile lui
Gradinaru Ion, Aga Igor si Cais Serghei, intrucit cele relatate de catre ei
coroboreaza cu probele cercetate si confirma integral faptul tentativei de

turt a inculpatilor.



Declaratiile martorului Lozovan F. nu demonstreaza nevinovatia lui
Svintischi Vasile, deoarece dinsul a confirmat faptul depozitarii bunurilor
lui Grddinaru I. in incdperea aldturata, unde ultimul venea uneori, iar
Lozovan F. asigura paza magazinului de alaturi ce apartinea lui Perju Ig.,

ginerele inculpatului Svintischi V.

Afirmatiile inculpatului Svintischi V. cu privire la nevinovatia sa in
cauzarea leziunilor corporale Iui Gradinaru I. prin incdlcarea regulilor de
circulatie, instanta de apel a considerat cd urmeazd a fi respinse, ca
nefondate, fiindca declaratiile pdrtii vatamate, a martorilor si materialele
cauzei se demonstreaza in mod evident faptul comiterii infractiunii de catre
Svintischi V. si anume faptul tamponarii lui Gradinaru I. cu automobilul
condus de inculpat, in urma cdruia victima a primit trauma, iar ulterior

constatindu-se leziuni corporale grave.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat ca aceasta

a fost stabilita in conformitate cu prevederile art.61, 75 si 90 Cod penal.

6. Hotaririle judecatoresti nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar
de catre inculpatul Svintischi Vasile, care invocind temeiul de drept
prevazute la art. 427 alin.(l) pct. 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotdririlor contestate cu pronuntarea unei hotariri de achitare,
deoarece potrivit rapoartelor de expertiza medico-legale in comisie nr.51 din
03.06.2009, nr.293 din 17.11.2009, nr. 89 din 27.04.2010, nr.370 din 25.08.2011
si nr.109 din 15.06.2012 nu s-a stabilit cd hematomul subdural depistat la
Gradinaru Ion a fost cauzat in urma accidentului rutier, dar posibil a fost
provocat in urma suportdrii traumatismului la domiciliu din 17 septembrie
2007. Astfel, instantele judecdtoresti nu au luat in consideratie concluziile
expertizelor efectuate si le-au pus la baza deciziilor de condamnare. Nu s-a
stabilit cu certitudine provenienta leziunilor corporale astfel acestea
urmeazd a fi tratate in favoarea inculpatului. Faptul tamponarii nu este
negat si de insusi Svinischi V., astfel instanta a pronuntat sentinta pe

presupuneri, apreciind critic rapoartele de expertiza si alte probe din dosar.

La 01 octombrie 2013, inculpatul a declarat recurs suplimentar
impotriva hotdririlor contestate, in care solicita achitarea sa pe capetele de

invinuire aduse, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii
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prevazute la art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, aceasta fiind o contraventie
administrativda. Referitor la condamnarea sa pentru infractiunea de furt,
Svintischi V. a mentionat ca a depozitat materialele de constructie in
depozitul lui Perju Ig. pentru ca acestea sa nu fie sustrase de alte persoane si
l-a rugat pe Suruceanu A. sd-1 ajute, dar nu a avut scopul de a sustrage el
personal aceste bunuri materiale. Astfel, recurentul a invocat repetat

aceleasi motive care au fost anterior mentionate in cererea de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art.427 alin.(l) pct.6),

8), 10) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursurile ordinare declarate si verificind argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera

cd recursurile urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute la art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu

trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit textului recursului, Svintischi V. invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penals,
care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca acest temei pe care s-a bazat autorul recursului,
nu persistd In cauzd, deoarece instantele de fond si apel nu au facut o alta
incadrare juridica a faptelor comise de cdtre V. Svintischi decit cele in baza
carora acesta a fost pus sub invinuire.

Instantele de fond si de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata cu
respectarea prevederilor art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la

concluzia privind vinovatia lui Svintischi Vasile in comiterea infractiunilor



prevazute de art.27,186 alin.(2) lit.b), c), d) si 264 alin.(3) lit.a) Cod penal, iar
incadrarea juridica a actiunilor acestuia este justa.

Concluzia instantelor judecatoresti contestate sunt juste si se confirma
prin cumulul de probe administrate, cum sunt:

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, schema si
fototabelul din 20 decembrie 2007, potrivit cdruia s-a constatat locul tamponarii
de catre Svintischi V. In s. Suruceni, In apropierea gospodariei cet.
Gradinaru I.(f.d.34-39);

- procesul-verbal de audiere a pdrtii vatamate Gradinaru Ion in cadrul
urmadririi penale din 19 noiembrie 2007, care a declarat ca la 11 septembrie
2011, fiind o sarbatoare religioasd, s-a intilnit cu vecinii in s. Suruceni, unde
a venit si inculpatul Svintischi V. cu automobilul de model ,Nissan
Maxima" procurat recent. Dupa ce inculpatul le-a aratat automobilul, au
hotarit sa se desparta si el impreund cu nepoata Daniela s-au pornit spre
casa, Insd Svintischi V. efectuind manevra de deplasare a automobilului cu
spatele, 1-a lovit, iar el a cazut jos si s-a lovit puternic cu capul de asfalt. Lui
i s-a facut rau, insa vecinul Irodoi G., care este medic de profesie i-a fost
acordat ajutor medical. I-a prescris tratament contra comotiei cerebrale, iar
Svintischi V. recunoscind de fapt ca el i-a comis aceste leziuni, i-a procurat
medicamente si el a urmat tratamentul la domiciliu. Nu a comunicat despre
accident la politie si a refuzat de la inceput sa se adreseze la medic, deoarece
i s-a fdcut jale de inculpat si de comun acord au ajuns la intelegerea ca
ultimul va suporta toate cheltuielile pentru tratament. Ulterior, starea
sdnatdtii s-a agravat, avind mari dureri de cap. La propunerea medicului
Irodoi Gh., la 19 septembrie 2007, Svintischi Vasile 1-a transportat la Spitalul
de Urgenta din Chisindu, unde, a fost internat si operat la cap, iar toate
cheltuielile au fost suportate de inculpat. insd, peste o perioadd de timp
dupa externarea din spital inculpatul a refuzat sa-i acorde ajutor medical
pentru tratament. Astfel, el s-a adresat la politie cu cerere, unde a comunicat
despre accidentul rutier care a avut loc la 11 septembrie 2007. Careva
traumad la 17.09.2007 el nu a primit, iar leziunile corporale depistate i-au fost
cauzate In urma accidentului rutier din 11.09.2007;

- declaratiile martorului Irodoi Gheorghe date in cadrul urmadririi penale si
sustinute in cadrul sedintei instantei de fond, care a declarat cala 11.09.2007
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aflindu-se in s. Suruceni, Svintischi V. executind manevra de deplasare cu
spatele automobilului l-a tamponat din neatentie pe Gradinaru lon, care a
cazut jos, s-a lovit cu capul de asfalt si a primit trauma la cap. Pe loc
Svintischi V. s-a inteles cu Grddinaru I. ca sa nu comunice la politie despre
accident, iar el ca medic i-a prescris un tratament victimei. Medicamentele
tiind procurate de inculpat si el il trata la domiciliu. Sandtatea lui Gradinaru
I. s-a agravat, iar la data de 19.09.2009 inculpatul 1-a transportat pe partea
vatamata la Spitalul de Urgenta din Chisindu, unde acesta a fost operat
(£.d.10,164-170, vol.I);

- declaratile martorului Rotari Vladimir date in cadrul urmadririi penale si
sustinute in cadrul sedintei instantei de fond, care a declarat ca 11.09.2007 in s.
Suruceni, Svintischi V. efectuind manevra de deplasare cu spatele
automobilului, 1-a tamponat pe Gradinaru I. care a cazut jos si a primit
trauma la cap (f.d.6,174-179, vol.l);

- rapoartele de expertizdi medico-legald in comisie nr.293 din
17.11.2009,nr.89 din 27.04.2010, nr.370 din 25.08.2011 si nr.109 din 15.06.2012,
prin care s-au stabilit ca,, Hematomul subdural depistat la cet. Gradinaru Ion
putea sd fie format in diferite circumstante, posibil este de origine traumaticd, se
calificid ca leziuni corporale grave, nu poate fi diferentiat dacd este un hematom acut
sau subacut, precum mnici nu este posibil de stabilit dacd a fost provocat la
17.09.2007 sau la 11.09.2007" (£.d.228-234, vol.l, £.d.3-9, vol.ILf.d.3-8,36-42,
vol.IV);

- declaratiile martorului Aga Igor date in cadrul urmdririi penale si sustinute
in cadrul sedintei instantei de fond, care a comunicat cd la 15 mai 2011, aflindu-
se la postul de politie Suruceni impreuna cu seful de post Cais S. a primit
apel de la Gradinaru Ion, care a solicitat ca sa vind urgent la casa lui unde
anterior parintii lui afumau carne. S-au deplasat la cladirea fostului magazin
din s. Suruceni, unde i-au gasit incuiati pe inculpatii Svintischi Vasile si
Suruceanu Adrian in magazin, care refuzau sa deschidd usa. Intrind in
magazin au depistat cd inculpatii sustrase dintr-o incdpere ce apartinea lui
Gradinaru Ion materiale de constructie si le depozitase aldturi in alta

incdpere ce apartinea rudei lui Svintischi V . (f.d.22,129-130, vol. III);


http://vol.iv/

- declaratiile martorului Cais Sergiu, care a dat declaratii analogice cu
cele ale martorului Aga Igor (f.d.21,126-128, vol.III);

- declaratiile martorului Lozovan Fiodor date in cadrul urmdririi penale si
sustinute in cadrul sedintei instantei de fond, care a relatat ca locuia in
incaperea ce apartinea lui Perju Igor din s. Suruceni, r-nul Ialoveni. In luna
mai 2011, la solicitarea lui Svintischi Vasile a transmis ultimului cheile de la
incaperea nominalizatd, ulterior cind a revenit a depistat ca niste materiale
de constructie erau depozitate in incaperea ce apartinea lui Perju Ig.(f.d.20,
131-132, vol.111).

Concluziile expertilor expuse in rapoartele de expertiza medico-legale,

sunt obiective si argumentate din punct de vedere al stiintei medico-legale.

Mai mult ca atit, potrivit declaratiilor suplimentare a pdrtii vatdmate
Gradinaru Ion date in cadrul sedintei instantei de fond ultimul a declarat ca,

,data de 17.09.2007 este o cifrd simbolicd care a fost spusd la spital de cel care la

lovit cu masina impreund cu Irodoi Gh. El personal nu era in stare sd completeze

fisa. Traume la data de 17.09.2007 nu a avut, se simtea foarte riu si primea

picurdtori. Trauma a fost cauzatd la 11.09.2007 in urma accidentului”; declaratiile

martorului Irodoi Gheorghe care fiind audiat suplimentar in sedinta
instantei de fond, a comunicat cd, , in istorie a fost scris data de 17.09.2007, insd

aceasta este o datd mai recentd, se putea pune si 0 altd zi, s-a pus la intimplare ...la

medic au declarat cd lovitura a avut loc la 17.09.2007, adicd trauma a avut loc la

domiciliu, asa s-au inteles. Toti trei s-au inteles, adica (Gradinaru 1.,

Svintischi V. si Irodoi Gh.) ca sda declare la medic ca acasd la Gradinaru l. a

avut loc un accident”, prin urmare se confirma cd trauma a avut loc la 11

septembrie 2007, dar nu la data de 17.09.2007, cum a fost scris in fisa
bolnavului ca a suportat un traumatism la domiciliu, (f.d.31-32, 33-35,
vol.II).

Prin urmare, argumentele inculpatului Svintischi Vasile precum ca
dinsul nu a comis infractiunile de incdlcare a regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport si tentativa de furt,
sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre condamnat in comiterea infractiunilor date, nu poate

servi temei de achitare a acestuia, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au
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fost administrate suficiente probe care confirmd cu certitudine vinovatia
condamnatului In comiterea infractiunilor imputate si este apreciata de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,

urmarind scopul evitdrii raspunderii penale.

Afirmatiile inculpatului Svintischi V. invocate in recurs precum ca
instantele de judecata incorect au apreciat probele sus indicate, punindu-le
la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
acestui recurs, deoarece, ca probe acestea sint adunate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instante conform procedurii
penale. Cu atit mai mult cd critica referitor la procedura de apreciere a
probelor tine de stare de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de doua
instante de judecatd. Instanta de recurs verifica starea de drept a cauzei si

numai In acest aspect este competenta a se expune.

Astfel, Colegiul penal largit constatda ca actiunilor inculpatului
Svintischi Vasile li s-a dat o apreciere si incadrare juridicd corectd, iar
madsura de pedeapsa acestuia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61,
75-76, 90 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor
comise, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenuiazd rdspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele
sanctiunii normei penale in baza cdrora a fost declarat vinovat, iar temei
legal de a interveni in hotarirea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au
stabilit.

In acest context, Colegiul conchide ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise”" de art.414-
419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarire legald si intemeiatd,
astfel ca nu existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat
de inculpat si, potrivit legii, se impune respingere lui ca inadmisibil, cu

mentinerea hotdririlor atacate.

Referitor la recursul suplimentar declarat de

inculpatul Svintischi V.

Colegiul penal mentioneaza ca recursul suplimentar declarat de
inculpatul Svintischi V. la data de 01 octombrie 2013, urmeazad a fi respins,

din motiv cd acesta este depus peste termen.
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In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald
(modificat in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la
27.10.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Lecturind materialele cauzei, Colegiul penal constata cd, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 29.05.2013 (f£.d.115 A - 115 D,
voi.lV), dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 29 mai
2013 in prezenta acuzatorului de stat, succesorului pdrtii vatamate
Gradinaru P., avocatului Arhiliuc Gh. si inculpatului Svintischi V., cu

anuntarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei integrale la
28.06.2013.

Astfel, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422
Cod de procedurd penald, a inceput sa decurga din 29 iunie 2013 de la
pronuntarea deciziei integrale, si a expirat la 29 iulie 2013. Insa, potrivit
datelor dosarului, recursul ordinar suplimentar declarat de inculpat a fost
depus la 01 octombrie 2013 (f.d.138-139, vol.IV), prin urmare, a fost declarat
peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Colegiul penal remarca ca, legea procesual-penala nu face careva
mentiuni referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu
stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decit cele prevdzute la
art. 422 Cod de procedura penala.

Prin urmare, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de
procedura penala, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au
depus recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen,
daca ele se incadreaza in termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei

instantei de apel.

Colegiul penal conchide ca, recursul suplimentar declarat de
inculpatul V. Svintischi, este depus peste termenul legal, prevazut de art.
422 Cod de procedura penald, deoarece termenul de declarare a recursului

impotriva deciziei instantei de apel a expirat la data de 29 iulie 2013.

Circumstantele invocate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra respingerii recursului suplimentar declarat de inculpat ca fiind
declarat peste termen.
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8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(l) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Svintischi Vasile, impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 28 decembrie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2013,
in cauza penald In privinta lui Swvintischi Vasile Pavel, cu mentinerea
hotaririlor contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd in sedinta publica la 18 februarie 2014, ora 09 .

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



