Dosarul nr. 1¢s-160/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

02 august 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir,
Judecatori Cobzac Elena,
Turcan Anatolie,

solutionand cererea Inaintata de catre reprezentantul legal al partii vatamate
Florea Anastasia, privind stramutarea cauzei penale in privinta lui Hanganu Valeriu,
Mereacre Toader, Arbuz Deonisie, Supivnic Nicolae, Marulea Rodica, Marandici
Maria, invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 352, 361, 190, 191,
251, 328 Cod penal, de la Judecdtoria Hincesti, sediul Central, la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani,

CONSTATA:

1. De catre reprezentantul legal al partii vatamate Florea Anastasia, la data de
29 iulie 2019, a fost Inaintata cerere, prin care solicitd stramutarea judecdrii cauzei
penale in privinta lui Hanganu Valeriu, Mereacre Toader, Arbuz Deonisie, Supivnic
Nicolae, Marulea Rodica, Marandici Maria, invinuiti de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 352, 361, 190, 191, 251, 328 Cod penal, de la Judecdtoria
Hincesti, sediul Central, la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. In motivarea cererii se mentioneaza:

- practic toti judecatorii din Judecatoria Hincesti, sediul Central au examinat
diferite cauze civile legate direct de cauza penald, inclusiv actualul complet de
judecatori;

- Notarul public Macari V. sotia Presedintelui Judecdtoriei Hincesti a
autentificat contractul de donatie xxxxx din xxxxx si alt contract de vinzare-
cumparare nr. xxxxx, in aceeasi zi instrdinand tot capitalul social al Xxxxx, fara
acordul obligatoriu al sotiei Hanganu Ludmila, care ulterior dupa decesul sotului au
fost declarate nule si restabilite cotele parti ale mostenitorilor. Fiind sub sechestru si
interdictii bunurile Xxxxx, au fost instrdinate ilegal, care a servit temei pentru
pornirea actualei cauze penale;

- prezenta cauza se examineaza din 13.10.2009 pana in prezent, iar in prima
instantd din 2017, insd reprezentantul legal si nici pdrtile vatamate nu au fost citati in
modul stabilit de lege;

- punandu-se accent pe viteza de examinare si fiind ignorate aspectele de
examinare multiaspectuald si obiectiva, fapt care duce la denaturarea actului de
justitie.



3. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o altd instanta egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfasurarea normala a
procesului. Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.

Din cererea de stramutare Tnaintata, rezulta ca in Judecatoria Hincesti, sediul
Central se afla spre examinare cauza penala in privinta lui Hanganu Valeriu,
Mereacre Toader, Arbuz Deonisie, Supivnic Nicolae, Marulea Rodica, Marandici
Maria, invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 352, 361, 190, 191,
251, 328 Cod penal, respectiv in opinia reprezentantul legal al partii vatamate Florea
Anastasia, aceasta cauzd penald urmeazd a fi stramutata la Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani, ceea ce ar duce la o solutionarea obiectiva, rapida, completd,
asigurandu-se desfasurarea normald a procesului.

Precum rezultd din textul prezentei cereri de stramutare, de fapt solicitantul
stramutadrii cauzei penale isi exprima neincrederea fata de judecatorii din Judecatoria
Hincesti, sediul Central, indicand ca practic toti au examinat diferite cauze civile
legate direct de cauza penald, inclusiv actualul complet de judecatori, iar Notarul
public Macari V., care a autentificat contracte, ce constituie obiectul prezentei cauze,
este sotia Presedintelui Judecatoriei Hincesti.

Astfel, reiesind din continutul cererii de stramutare, autorul acesteia
semnaleazd o posibila aparenta de impartialitate unui observator obiectiv la
examinarea cauzei penale In privinta lui Hanganu Valeriu, Mereacre Toader, Arbuz
Deonisie, Supivnic Nicolae, Marulea Rodica, Marandici Maria, invinuiti de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 352, 361, 190, 191, 251, 328 Cod penal.

Colegiul penal considera cd, motivele invocate de autor in cerere, nu pot servi
ca temei de stramutare a cauzei mentionate, deoarece in cazul cand exista
circumstantele prevazute de art. 33 Cod de procedura penald, judecdtorul poate fi
recuzat de catre partile la proces, iar potrivit alin. (1) art. 34 al aceluiasi Cod, in cazul
in care exista circumstante prevazute la art. 33, judecdtorul este obligat sa faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. Ins3, reiesind din lucririle dosarului nu
se atesta Inaintarea cererii de recuzare de catre careva parte a procesului, precum si a
declaratiei de abtinere de la examinarea cauzei de catre judecatorii carora le-au fost
repartizata cauza mentionata pentru examinare.

Recuzarea, precum si abtinerea de la examinarea cauzei, trebuie sa fie motivata
si poate fi propusd, de reguld, inainte de inceperea procesului.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art. 26 Cod de procedurd penala, la
infaptuirea justitiei In cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Judecdtorii judecd cauzele penale in baza legii si propriei convingeri



bazate pe probele cercetate in procedura judiciarad respectiva in conditii care exclud
orice presiune asupra lor.

Justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa
se opuna oricarei Incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.

In astfel de circumstante, argumentele invocate de catre solicitantul cererii de
stramutare, nu sunt incidente institutiei de stramutare a cauzei date la o alta instanta
de judecatd egald in grad, ce ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a ei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneazad de a respinge
cererea de stramutare inaintatd de reprezentantul legal al partii vatdamate Florea
Anastasia, ca fiind neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penals, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintata de catre reprezentantul legal al pdrtii vatamate
Florea Anastasia, privind stramutarea cauzei penale in privinta lui Hanganu Valeriu,
Mereacre Toader, Arbuz Deonisie, Supivnic Nicolae, Marulea Rodica, Marandici
Maria, invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 352, 361, 190, 191,
251, 328 Cod penal, de la Judecatoria Hincesti, sediul Central, la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntats integral la 02 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



