Dosarul nr. 1ra-1047/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptic Cahul — Calendari
Dumitru si de cétre avocatul Stanila Elena in numele inculpatului Guci Constantin,
prin care solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 23
noiembrie 2018 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21
februarie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Guci Constantin  Xxxxx, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.01.2018 - 23.11.2018;

2. Instanta de apel: 08.12.2018 - 21.02.2019;

3. Instanta de recurs: 13.04.2019 - 25.06.2019.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 23 noiembrie 2018,
Guci Constantin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art.
171 alin.(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, cu aplicarea prevederilor
art. 79, 70 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea
pedepset in penitenciar de tip inchis pentru minori.

S-a incasat de la Guci Constantin si reprezentantul legal al acestuia Guci
Constantin XxxxX in beneficiul statului suma de 8062 lei intru compensarea
cheltuielilor legate de efectuarea expertizelor de specialitate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 01 iunie 2017,
aproximativ la orele 22:00, aflandu-se in s. Baimaclia, r-nul Cantemir, Guci
Constantin s-a apropiat de minora Xxxxx, nascuta la XxxxX, care se deplasa pe
strada, a tarat-o fortat in rapa din imediata apropiere a drumului, unde, cunoscand cu
certitudine ca XXXXX este minora si nu a implinit varsta de 14 ani, constientizdnd ca
victima nu are capacitatea de deliberare, prin aplicarea violentei fizice si psihice, a
dezbracat-o fortat pe victima si, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si
de a-si exprima vointa, aplicand in continuare violenta fizica si psihica, a intretinut
Cu minora XxxxxX, contrar vointei acesteia, un raport sexual in forma naturala,



cauzandu-i ca urmare leziuni corporale neinsemnate sub forma de ruptura recenta a
membranei himenului.

In drept actiunile inculpatului Guci Constantin au fost calificate juridic in baza
prevederilor art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, ca viol, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizicd si psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia
de a se apara si de a-si exprima vointa, actiuni savarsite cu buna-stiinta asupra unei
persoane minore in varstd de pand la 14 ani.

3. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre avocatul Josu Gheorghe
in numele inculpatului Guci Constantin, prin care a solicitat, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi decizii de achitarea inculpatului de invinuirea inaintata.

3.1 In argumentarea cerintelor aparitorul a invocat, ci instanta s-a limitat la
descrierea in sentinta a declaratiilor inculpatului, reprezentantului legal, martorilor
fara sd fie facutd o analizd a acestor declaratii si fara sd ia in consideratie
contradictiile dintre declaratiile persoanelor audiate, astfel s-a incdlcat prevederile
art. 394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, care prevede ca in partea descriptiva
a sentintei trebuie sa fie indicate probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

A considerat apelantul ca nu au fost acumulate probe ce ar confirma vinovatia
inculpatului Guci Constantin in comiterea infractiuni incriminate. Reiesind din
declaratiile acestuia, la urmarirea penala a confirmat faptul ca o cunoaste pe partea
vatamatd, dar nu a avut nici un conflict cu aceasta, doar a vazut-o in seara respectiva.

Apelantul a sustinut ca din declaratiile partii vatamate ca a avut loc un raport
sexual, atunci acest raport sexual a avut loc cu acordul partii vatdmate, deoarece, in
primul rand nu este dovedit faptul cd ultima nu a dorit raportul sexual, in al doilea
rand nu este dovedit faptul opunerii de rezistentd din partea acesteia, in al treilea
rand partea vatamatda dupa presupusul raport sexual de ce nu a cerut de la nimeni
ajutor, inclusiv de la cei prezenti unde a avut loc presupusul viol.

Apelantul a pus la indoiald procesul-verbal de prezentare spre recunoastere
dupa fotografie, din data de 16 iunie 2017, potrivit caruia minora XXXXX, a aratat la
fotografia lui Guci Constantin (nr. 3), ca aceasta este persoana care, prin violenta
fizica si psihicd, a intrat intr-un raport sexual cu ea (f.d. 60-62), deoarece din
declaratiile partii vatamate ea nu 1-a cunoscut pe violator.

Instanta a pus la baza sentintei rapoartele de expertiza, insa rapoartele de
expertiza sunt unele din probe si nu sunt afirmative, nu prevaleaza altor probe si
trebuie sa fie examinate in concordantd cu toate probele. Instanta a considerat, ca
vina inculpatului in acuzarea inaintata se confirma prin depozitiile partii vatdmate si
reprezentantului lui legal, martorilor audiati pe dosar si prin unele acte din dosar.

A considerat apelantul ca, declaratiile partii vatamate trebuie apreciate critic,
iar declaratiile martorilor nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare,



deoarece pe caz nu este nici un martor ocular, declaratiile martorilor sunt bazate pe
presupuneri, fiind tendentioase cu scopul de al invinui pe inculpat.

In sentinta instanta a mentionat ca, s-a dovedit vinovitia lui Guci Constantin,
insd din declaratiile contradictorii a partii vatamate de la urmarirea penala nu este
clar prin ce se manifesta constrangerea fizica si psihica, aplicarea violentei fizice de
care este Invinuit inculpatul. A considerat apelantul ca in cazul dat nu a fost
demonstrata constrangere fizica sau psihica.

De asemenea, apelantul a afirmat ca, instanta face concluzii gresite privind
faptul dacd ambii sau intalnit in seara respectiva atunci, reiese ca a avut loc un viol,
fiind o presupunere.

Instanta a ajuns la concluzia ca totusi Guci Constantin a savarsit raportul sexual
fortat, bazandu-se doar pe declaratiile partii vatdmate si a unor martori care nu au
fost oculari, adica se presupune. Sentinta nu poate fi bazata pe presupuneri, fapt
specificat in art.389 alin.(2) Cod de procedura penala.

A sustinut apelantul cd, instanta de judecatd tindnd cont de minoratul
inculpatului, putea aplica acestuia o pedeapsa mai blanda, de alta categorie.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 februarie
2019, a fost admis apelul avocatului Josu Gheorghe in numele inculpatului Guci
Constantin, casatd partial sentinta, in partea incasarii cheltuielilor judiciare si s-a
pronuntat o noud hotarare, prin care a fost respinsa cerinta procurorului privind
incasarea de la inculpatul Guci Constantin si reprezentantul legal al acestuia Guci
Constantin Xxxxx cheltuieli de judecata in suma de 11124 lei.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond a cercetat cauza penald sub toate aspectele, a apreciat complet si obiectiv
probele administrate, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, si
intemeiat a concluzionat ca este pe deplin doveditd vinovatia inculpatului Guci
Constantin 1n savarsirea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal,
dupa indicii: violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica
a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa, actiuni savarsite cu buna-stiintad asupra unei persoane minore in varsta de
pana la 14 ani.

Aceste circumstante au fost stabilite prin totalitatea de probe administrate la
materialele cauzei penale fiind apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
anume prin: - declaratiile partii vatamate minora Xxxxx (f.d.64-65, Vol. I); -
reprezentantul legal al partii vatamate minore — Buzan Nina (f.d.174-175, Vol. I); -
declaratiile martorului minor Xxxxx (f.d.172, Vol. 1); - declaratiile martorului Tutu
Ana (f.d.173, Vol. I); - declaratiile martorului Sinchin Pavel (f.d.176-177, Vol. 1), -
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declaratiile martorului Gruia Igor (f.d.171, Vol. I); - reprezentantul legal al
inculpatului Guci Constantin, Guci Constantin Xxxxx (f. d. 178, Vol. I) - plangereca
depusda de Buzan Nina la [P Cantemir in data de 03.06.2017 (f.d.4, Vol. I); -
procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 03 iunie 2017 (f.d.5-8, Vol. 1); -
certificat de nastere, conform caruia XxXxX este nascuta la 22 aprilie 2007 (f. d. 12,
Vol. I) - procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 16 iunie 2017 (f.d.60-62, VVol. 1); - raportul de constatare nr. 99 din 01 iulie 2017,
(.d.98-99, Vol. I); - raportul de expertiza judiciara nr. 249 din 13 iulie 2017,
(f.d.100-101, Vol. I); - raportul de expertiza judiciara psihiatrica-psihologica in
conditii de ambulatoriu nr. 359 din 14.11.2017, (f.d.112-115, Vol. 1); - raportul de
expertiza judiciara psihiatrica-psihologica nr. 509 din 31 ianuarie 2018, (f.d.163-
167, Vol. 1).

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect
a efectuat incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Guci Constantin in baza
prevederilor art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Versiunea inculpatului Guci Constantin ca fapta incriminata nu a fost savarsita
de dansul, a fost apreciata critic de instanta de apel si fara suport probatoriu, iar
nerecunoasterea vinovatiei nu constituie un temei de a adopta o sentinta de achitare,
in conditiile in care probatoriul anexat la materialele dosarului demonstreaza in afara
oricarui dubiu rezonabil vina acestuia in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, declaratiile depuse de partea
vatamata, martorii XXXxX, Tutu Ana, Sinchin Pavel, Gruia Igor, reprezentantul partii
vatamate minore Buzan Nina, necesita a fi apreciate ca pertinente, concludente, utile
si veridice, si care coroboreaza intre ele, intemeiat fiind puse la baza adoptarii
sentintei de condamnare in privinta inculpatului Guci Constantin, or, argumente
sustinute prin probe care sa rastoarne caracterul pertinent, concludent, util si veridic
al mijloacelor de proba enuntate, nu au fost invocate si nici prezentate de partea
apararii, inclusiv de inculpat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate inculpatului Guci
Constantin, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond, a acordat deplina
eficienta principiilor de individualizare a pedepsei prevazute de art. art. 7, 75, 61, 70
alin. (3), 79 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Analizand ansamblul circumstantelor care caracterizeaza persoana inculpatului
Guci Constantin, care la data savarsirii infractiunii avea varsta de 16 ani, la locul de
trai este caracterizat negativ, anterior a fost atras la raspundere penala, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria celor exceptional de grave, de
impactul acesteia asupra societdtii si a partii vatdmate, Colegiul judiciar a considerat
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ca prima instantd corect a ajuns la concluzia cd corectarea si resocializarea
inculpatului Guci Constantin este posibila numai in conditiile aplicarii in privinta
acestuia a pedepsei sub forma de inchisoare.

In ce priveste solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Guci Constantin si de la reprezentantul legal al acestuia Guci Constantin in
beneficiul statului cheltuieli judiciare in sumd de 8062 lei, concluzia instantei de
fond 1n opinia Colegiului judiciar, este una neintemeiata.

Concomitent, instanta a retinut ca, raportul de constatare nr. 99 din 01 iulie
2017, raportul de expertiza judiciarad biologica nr.249 din 13 iulie 2017, raportul de
expertiza psihiatrica-psihologica a partii vatamate minore nr. 359 din 14 noiembrie
2017 si raportul de expertiza judiciara psihiatrica-psihologica a inculpatului nr.509
din 31 ianuarie 2018 au fost ordonate de catre organul de urmarire penala pentru
stabilirea existentei leziunilor corporale la partea vatamata caracteristice violului,
starii psihice a partii vatamate de a percepe si reproduce adecvat evenimentele avute
lor s1 a depune declaratii pe marginea lor, si a stérii psihice a inculpatului minor Guci
Constantin referitor la responsabilitatea acestuia de a fi atras la raspundere penala,
acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In sensul netemeiniciei cerintei procurorului de a incasa cheltuieli judiciare in
suma de 11124 lei de la inculpatul Guci Constantin si reprezentantul legal al
acestuia, Colegiul judiciar a tinut sa remarce ca inculpatul Guci Constantin la data
savarsirii infractiunii era minor, varsta de 16 ani, si nu au fost prezentate probe ca
acesta ar dispune de surse financiare ori bunuri mobile si imobile pentru a fi in stare
sd suporte cheltuielile judiciare solicitate de procuror. Referitor la reprezentantul
legal al inculpatului minor, procurorul nu 1-a recunoscut ca parte civilmente
responsabila pentru a fi obligat sa repare prejudiciul cauzat de inculpat prin
infractiunea savarsita.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul judiciar a ajuns la
concluzia respingerii cerintei procurorului privind incasarea de la inculpatul Guci
Constantin si reprezentantul legal al acestuia cheltuieli de judecata in suma de 11
124 lei.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare in termen de catre:

5.1. procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru,
prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei atacate in partea solutiei privind cheltuielile
judiciare, cu mentinerea sentintei primei instante prin care s-a dispus incasrea de la
Guci Constantin si reprezentantul lui legal Guci Constantin Xxxxx in beneficiul
statului, intru compensarea cheltuielilor legate de efectuarea expertizelor de
specialitate 8062 lei.



In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci instanta de apel nu a
solutionat corect chestiunea legata cu cheltuielile judiciare, si exista temeiul pentru
recursul ordinar ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.2. avocatul Stanila Elena in numele inculpatului Guci Constantin, prin care
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare a lui Guci Constantin de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat ca ambele instante nu au dat
apreciere declaratiilor partii vatamate care a explicat cd nu-l cunoaste pe Guci
Constantin, nu a opus rezisten{a, nu a cerut ajutor prietenilor, nu este clar de ce
ultima nu a plecat acasd impreuna cu verisoara sa, ba mai mult raportul de
constatare nr. 99 din 01.07.2017, stabileste ca careva leziuni corporale pe corpul
minorei XxxxX nu au fost depistate, conform raportului de expertiza judiciara
nr.249 din 13.07.2017 in fragmentele din petele examinate de pe pantalonii si
tricoul ridicat de la minora Xxxxx, singe si spermatozoizi nu s-au depistat. in
fragmentele din petele examinate de pe chilotii ridicati de la Guci Constantin singe
nu s-a depistat.

Recurenta mai mentioneaza cd, anume aceste circumstante care sunt probe
incontestabile, in ansamblu fac pasibild casarea deciziei Curtii de Apel Cahul
precum si sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir ca fiind pronuntate in lipsa
unor probe concludente care sa demonstreze prezenta in actiunile lui Guci
Constantin a elementelor infractiunii incriminate.

6. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Stanila Elena in
numele inculpatului Guci Constantin

Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele motive:

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-I respingd ca inadmisibil.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art.427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, fara a fi descris detaliat si pct. 8) sub
aspectul ca nu au fost intrunite elementele infractiunii - temeiuri care nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Referitor la temeiul pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
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procedurd penald, Colegiul penal largit mentioneaza cd acest temei nu si-a gasit
confirmare la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest sens ca
temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, hotarirea cuprinzind motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt.

In recursul ordinar depus autorul mai invoca ca temei prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, insa la fel fara a-1 descrie, potrivit caruia
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Autorul recursului considera ca ,,nuU S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
IMputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel corect a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile partii vatamate
minore XxxxX, a reprezentantului legal al partii vatamate minore, Buzan Nina, a
martorilor Xxxxx (minora), Tutu Ana, Sinchin Pavel (minor), Gruia Igor, si probele
materiale scrise administrate, in urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia inculpatului, expusa in pct. 4.1.
a deciziei, considerind ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia si
ca ambele instante nu au dat apreciere declaratiilor partii vatamate nu si-au gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amadnuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel
(f. d. 46-53, vol. I1), care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu
prezinta careva dubii.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in
decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in
cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de fond si de apel,
pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitatii si temeiniciei concluziilor instantelor de fond inferioare, care au constatat
existenta faptei si vinovatiei inculpatului Guci Constantin in comiterea infractiunii
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prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate
elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic temeiul prevazut de pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
invocat de recurent. Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.101
Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala,
nu gi-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Stanila
Elena in numele inculpatului Guci Constantin. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare recursul avocatului urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procurorul Calendari
Dumitru

Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei
instantei de apel in partea solutiei privind cheltuielile judiciare si mentinerea in
vigoare a sentintei in aceastd parte, pentru urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiald a hotararii atacate si mentinerea
sentintei, cand apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile
din art.434 Cod de procedura penald, unde este indicat ca, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de procuror se constata ca
recurentul, in esenta, critica solutia adoptata de instanta de apel, deoarece aceasta
fara a aprecia just toate circumstantele cauzei gresit a dispus ca cheltuielile de
judecata suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza nu pot fi incasate de la
inculpatul Guci Constantin si reprezentantul legal al acestuia Guci Constantin
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Dumitru, deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Pentru a putea aprecia temeinicia cererii formulate de recurent si tinand seama
de natura erorilor de drept invocate, amintim ca prima instanta a dispus condamnarea
inculpatului in baza art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 79, 70 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru minori.

S-a incasat de la Guci Constantin si reprezentantul legal al acestuia Guci
Constantin XxxxX in beneficiul statului suma de 8062 lei intru compensarea
cheltuielilor legate de efectuarea expertizelor de specialitate.

Dupa care, prin decizia instantei de apel, sentinta a fost casata partial, in partea
incasarii cheltuielilor judiciare, si anume s-a respins solicitarea procurorului cu
privire la incasarea a 11124 lei de la inculpatul Guci Constantin si reprezentantul
legal al acestuia, Guci Constantin Xxxxx in folosul statului cu titlu de cheltuieli de
judecata, suportate pentru efectuarea expertizelor pe cauza.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs,
Colegiul penal largit conchide ca, judecand apelul, instanta neintemeiat a dispus
admiterea apelului declarat de catre avocatul Josu Gheorghe in numele inculpatului
Guci Constantin, cu casarea sentintei in partea incasarii cheltuielilor judiciare. Or,
solutia nominalizata nu este bazata pe materialele cauzei, altfel spus, argumentele
instantei de apel, precum ca este neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare, respectiv, instanta de fond urma sd o respingd, sunt vadit
neintemeiate, Intrucat din partea descriptiva a sentintei rezulta ca instanta de fond a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, just apreciind ca, in speta,
este fondata solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Guci
Constantin si reprezentantul legal al acestuia Guci Constantin XXXxX, cheltuieli
legate de efectuarea expertizelor in marime de 8062 lei, prin prisma art. 143, 229
Cod de procedura penala, cheltuieli care se confirma prin raportul de constatare nr.
99 din 01 iulie 2017, raportul de expertiza judiciard biologica nr.249 din 13 iulie
2017, raportul de expertiza psihiatrica-psihologica a partii vatamate minore nr. 359
din 14 noiembrie 2017 si raportul de expertiza judiciard psihiatrica-psihologica a
inculpatului nr.509 din 31 ianuarie 2018.

Prin urmare, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul
penal largit, este solidar cu concluziile primei instante de incasare de la inculpatul
Guci Constantin si reprezentantul legal al acestuia Guci Constantin XXXXX in contul
statului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei Tn marime de 8062
lei.



Colegiul penal largit reitereaza ca, expertiza judiciara in spetd a fost efectuata
la cererea organului de urmarire penald in conformitate cu prevederile art. 142
alin.(1) Cod de procedura penald, care indica expres, cd expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu 1n cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala sint
necesare cunostinte specializate Tn domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau
in alte domenii.

Prin urmare, sumele platite sau care urmeaza a fi platite expertilor pentru
efectuarea expertizei mentionate, in conformitate cu pct. 1), alin.(2) al art.227 Cod
de procedurd penald constituie cheltuielile judiciare suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Conform art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Alin. (2) al aceluiasi
articol prevede ca instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia 1-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea penald a fost incetatad pe temeiuri
de nereabilitare. Or, alin.(3) al art.228 Cod de procedura penalda mentioneaza strict
si fara loc de interpretare, care sunt cheltuielile judiciare care vor fi compensate din
sumele alocate de stat, unde sumele platite expertilor... pentru efectuare expertizei
nu isi gasesc reflectare deci, in asemenea circumstante instanta urma sa dispuna
incasarea cheltuielilor din contul inculpatului si nu a statului.

Totodata, Colegiul mentioneazd cd motivarea solutiei instantei de apel este
contradictorie, or, pe de o parte Curtea de Apel mentioneaza ca procurorul nu a
prezentat probe ca acesta ar dispune de surse financiare ori bunuri mobile si imobile
pentru a fi in stare sa suporte cheltuielile judiciare solicitate de procuror, fara a tine
cont de prevederile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala, circumstante
ce la caz nu se regasesc.

Totodata potrivit alin. (7) art.229 Cod de procedura penalda in cazul
condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau
tutorii minorului condamnat dacad se constatd ca ei au avut neajunsuri serioase la
indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor.

Colegiul penal largit constata ca temei de a-l scuti pe inculpatul Guci
Constantin de la plata cheltuielilor judiciare si a le trece in contul statului la caz
lipseste, or acesta nu are persoane la intretinere, lipsind temeiuri prevazute la alin.
(3) art. 229 Cod de procedura penala, totodata retinind si personalitatea inculpatului,
care nu este la prima abatere penala.
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Astfel, se retine ca Intemeiate motivele recurentului invocate in recurs, precum
ca apelul apararii a fost gresit admis, or sentinta primei instante este legala si
intemeiata.

In atare situatie, reiesind din cele relatate, Colegiul penal largit statueaza asupra
faptului ca in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis
erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si
neargumentat a exclus incasarea din contul inculpatului Guci Constantin si
reprezentantul legal al acestuia, Guci Constantin Xxxxx in beneficiul bugetului de
stat a cheltuielilor de judecata in suma de 8062 lei.

In consecinti, Colegiul penal largit considerd, ci recursul procurorului
Calendari Dumitru, urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2019 ca fiind neintemeiata, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 23 noiembrie 2018, in
aceasta parte, in privinta lui Guci Constantin Xxxxx.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit. a)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Stanila Elena in
numele inculpatului Guci Constantin.

Admite recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
de circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru, caseaza partial decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 februarie 2019, in partea solutiei privind
cheltuielile judiciare, in cauza penala privindu-l pe Guci Constantin XXxxx, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 23 noiembrie 2018 in
aceasta parte.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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