Dosarul nr. 1ra-971/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie
2018, 1n cauza penala privindu-l pe

Chele Victor Xxxx, nascut la XXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 20.07.2015 - 29.05.2017,
2. Instanta de apel: 10.07.2017 - 19.12.2017,;

3. Instanta de recurs ordinar: 06.03.2018-15.05.2018;
4, Instanta de apel :15.06.2018 - 18.12.2018;
5. Instanta de recurs ordinar: 02.04.2019 - 18.06.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 29 mai 2017, Chele Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei pe
o perioadd de probatiune de 3 ani si va fi executatd, dacd condamnatul in perioada
de probatiune nu va comite o noud infractiune si prin purtare exemplard va confirma
increderea acordata.

Actiunea civild privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, Tnaintata de partile vatamate Popescu Eudochia si Butan Tamara a fost
admisa n principiu, insa cu drept de a fi adresata 1n instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Chele V. este pus sub invinuire pentru
faptul, cd la data de 04 decembrie 2014, in jurul orei 11:00, dispunand de permis de
conducere pentru soferi categoria ,,B”, conducand automobilul de model ,,XxXxxx”
cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe str. Decebal din or. Cimislia, avandu-i in
calitate de pasageri pe bancheta din fata pe Butanu Tamara si pe bancheta din spate
pe Popescu Eudochia, incdlcand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si
anume: pct. 42 alin. (2), potrivit caruia ,determinarea benzilor de circulatie se
efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora
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- de cétre conducdtorii vehiculelor, tinand cont de 1dfimea carosabilului, gabaritele
vehiculelor si intervalele de sigurantd necesare”, art. 42 alin. (3), potrivit caruia ,,pe
drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doua benzi intr-o directie este
interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus”, pct. 45
(1) lit. a) potrivit caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, cat si situatia rutiera”, pct. 45 alin. (2)
potrivit cdruia ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului”, astfel, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile ei prejudiciabile, dar
considerand Tn mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, netinand cont de conditiile
climaterice nefavorabile si anume drumul inzdpezit si ghetus, a iesit pe banda din
sens opus, in timp ce din partea opusa regulamentar se deplasa autocamionul de
model , XXXXX* cu n/T XXXXX, condus de catre Cilcic Alexandr, care 11 avea in
calitate de pasageri pe Sandu Alexandr, Colta Igor si Novac Mihail, care a cotit putin
in partea dreaptd pentru a evita tamponarea, in consecintd Chele Victor in urma
nerespectarii prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere mentionate supra, s-a
tamponat cu autocamionul de model ,,XXXXX”*, in urma carui fapt Popescu Eudochia,
s-a ales cu leziuni corporale, ce se califica ca vatamare corporala grava, iar pasagerul
Butanu Tamara s-a ales cu leziuni corporale, ce se califica ca vatamare corporala
medie, iar automobilele au fost deteriorate tehnic.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Chele V. a fost calificata in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si
anume — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea medie §i grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. Partea vatamata Butan T., prin care a solicitat casarea partialad a acesteia,
in partea ce tine de admiterea 1n principiu a actiunii civile, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia sa fie admisa integral actiunea civila,
cu incasarea de la Chele V. prejudiciul material cu titlu de compensare a cheltuielilor
de tratament, a prejudiciului moral indicat in actiunea civila, si a sumei de 500 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea apelului a invocat ci in sedintele de judecati a prezentat un sir de
probe care demonstreaza clar pagubele materiale si morale aduse, in urma savarsirii
infractiunii de catre inculpat, iar necesitatea suplimentara de prezentare a unor probe
in sedintele de judecata nu a aparut.

3.2. Partea vatamata Popescu Eudochia, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea ce tine de admiterea in principiu a actiunii civile, rejudecarea
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cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se incaseze de la Chele V. suma
de 410 lei si 2.520 dolari, cu titlu de compensare a cheltuielilor de tratament si
ingrijire strdind pe perioada din 23.05.2015 pana la 23.11.2016, a sumei de 140
dolari lunar, cu titlu de ingrijire strdind de la data de 24.11.2016 pana la antrenarea
completa, a sumei de 100.000 lei, cu titlu de daune morale in urma accidentului din
contul partii civilmente responsabile si a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

In motivarea apelului a invocat :

-1n sedintele de judecatd a prezentat un sir de probe care demonstreaza clar
pagubele materiale si morale aduse in urma savarsirii infractiunii de cétre inculpat,
iar necesitatea suplimentara de prezentare a unor probe in sedintele de judecatd nu a
aparut;

- ea, personal, a fost prezenta la toate sedintele de judecata pentru a da declaratii
referitor la cele intamplate, cu toate ca aceasta prezenta i s-a dat foarte greu, deoarece
fiecare pas efectuat de sine statator provoaca dureri fizice insuportabile, ceea ce o
face la fiecare miscare efectuata, sa strige de durere;

- din cauza ca se afld intr-o stare fizica rea, a fost nevoita sa-si angajeze un
avocat cu care a incheiat un contract de asistenta juridica pentru ca sa o reprezinte
in sedintele de judecata, fapt confirmat prin bonul de plata anexat.

3.3. Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Chele V. sd fie achitat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, iar actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Popescu E. si
Butan T., sa fie respinse.

In motivarea apelului a invocat:

- dispozitia art. 264 Cod penal, este de blancheta si in ea nu sunt enumerate
incalcarile incriminate, facandu-se trimitere la anumite reguli referitoare la
securitatea circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, ceea ce Tnseamna
ca, in ordonanta de punere sub nvinuire, la descrierea laturii obiective a infractiunii,
urmeaza de indicat anume care ncalcari a regulilor de securitate a circulatiei rutiere,
legate de incalcarea uneia sau a catorva prevederi ale Regulamentului circulatiei
rutiere sau a altor acte legislative ce reglementeaza securitatea circulatiei si
exploatarii transportului, de catre persoana care conduce mijlocul de transport, au
conditionat urmarile sub forma de vatamari medii ale integritatii corporale sau ale
sanatatii, aflate in raport de cauzalitate cu comiterea Incalcarii acestor reguli;

- 1n cazul de fatd, dat fiind faptul ca este un caz de accident rutier care necesita
posedarea cunostintelor din domeniul auto tehnic, a fost dispusd expertiza auto
tehnica, proba ce a trebuit sa fie luatd in consideratie, in cadrul aprecierii
circumstantelor producerii accidentului si inaintarii invinuirii;

- la data de 25 martie 2015 a fost intocmit raportul de expertiza auto-tehnica nr.
2831, potrivit caruia automobilul de model Mercedes la momentul tamponatrii se afla
in miscare si se deplasa dinspre contrasens, adica nu pe banda sa de circulatie.
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Potrivit aceluiasi raport de expertiza, automobilul de model Dacia, condus de Chele
V. se deplasa pe banda sa, spre contrasens;

- inculpatul in sedinta de judecatd a declarat, cd in momentul in care a
constientizat ca accidentul este inevitabil, a manevrat la stinga, deoarece pe dreapta
se afla statia auto de autobuze unde erau scolari si nu a dorit sd le puna viata lor in
pericol. Totodata si directia de deplasare a automobilului de model Mercedes
Sprinter denotd ca mergea pe contrasens, adica pe partea carosabild nedestinata
automobilului condus de Chele V.;

- conform cercetarilor la fata locului si schitelor accidentului rutier intocmite la
data producerii impactului, este evident faptul ca locul coliziunii este pe banda de
circulatie a automobilului XXxxX, iar concluziile acuzatorului si a instantei de
judecata cd anume Chele N. a iesit pe contrasens, sunt in contradictie cu probatoriul
administrat;

- raportul de expertiza auto-tehnica si cercetarile la fata locului, partea acuzarii
nici nu le-a inclus in lista probelor;

- nu este clar de ce initial a fost suspectat de comiterea infractiunii conducatorul
celuilalt automobil, ulterior situatia s-a schimbat in defavoarea lui Chele V_;

-instanta de fond a manifestat o atitudine unilaterald fatd de aprecierea
probelor, dand prioritate declaratiilor partilor vatamate si a martorilor.

4. Prindecizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat si admise partial apelurile
declarate de partile vatamate Butan T. si Popescu E., fiind casata partial sentinta in
latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, a fost admisa partial actiunea
civila inaintatd de partile vatamate privind incasarea prejudiciului moral, fiind
incasat de la inculpat in beneficiul partii vatdmate Butan T., prejudiciul moral in
marime de 5.000 lei si in beneficiul partii vatamate Popescu E., prejudiciul moral
in marime de 10.000 lei, in rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral au
fost respinse. In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, ci reiesind din
invinuirea inaintatd, precum si din inscrisurile anexate la materialele cauzei, vina
inculpatului Chele V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, s-a stabilit in timpul urmaririi penale, examinarii dosarului de prima
instanta, precum si in cadrul examinarii apelului.

Instanta de apel din materialele cauzei a stabilit, ca Chele Victor, la 04
decembrie 2014, in jurul orei 11:00, dispunand de permis de conducere pentru soferi
categoria ,,B”, conducand automobilul de model , XXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, pe str. Decebal din or. Cimislia, avand-i in calitate de
pasageri pe bancheta din fatd pe Butanu T. si pe bancheta din spate pe Popescu E.,
incalcand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume: pct. 42 alin. (2)
potrivit caruia ,,determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau
indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii
vehiculelor, tindnd cont de ldfimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele
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de siguranta necesare”, art. 42 alin. (3) potrivit caruia ,,pe drumurile cu circulatia
dublu sens care au cel putin doua benzi intr-o directie este interzisa intrarea pe partea
carosabilului destinata circulatiei in sens opus”, pct. 45 alin. (1) lit. a) potrivit caruia
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, finand permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, cat si situatia rutiera”, pct. 45 alin.(2) potrivit caruia ,,in cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, astfel, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
prevazand urmarile ei prejudiciabile, dar considerand in mod usuratic ca ele vor
putea fi evitate, netindnd cont de conditiile climaterice nefavorabile si anume drumul
inzapezit si ghetus, a iesit pe banda din sens opus, In timp ce din partea opusa se
deplasa autocamionul de model ,,XXxXXX” cu n/i XXXXX, condus de catre Cilcic
Alexandr, care 1i avea 1n calitate de pasageri pe Sandu Alexandr, Colta Igor si Novac
Mihail, care a cotit putin in partea dreapta pentru a evita tamponarea. In consecinta,
Chele V. in urma nerespectarii prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere
mentionate supra, s-a tamponat cu autocamionul de model ,,XXXXX”, in urma carui
fapt Popescu E. s-a ales cu leziuni corporale, care se califica ca vatamare corporald
grava, iar pasagerul Butanu T. s-a ales cu leziuni corporale, care se calificd ca
vatamare corporala medie, iar automobilele au fost deteriorate tehnic. Actiunile lui
Chele V. corect au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal -
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudenta vatdmarea medie i grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel in urma cercetarii probelor, a ajuns la concluzia excluderii din
invinuire a faptului ca regulamentar se deplasa autocamionul de model ,,XXXXX* cu
n/i XXXXX, condus de catre Cilcic Alexandr, deoarece cert este stabilit din
concluziile expertului din raportul de expertiza nr. 2831 din 25 martie 2015, ca
unitatea de transport (,,XXXXX”’) la momentul tamponarii se afla in miscare si se
deplasa dinspre contrasens.

Ca urmare, instanta de apel a constatat intemeiat in acest sens argumentul
apelantului Chele V., precum cé directia de deplasare a automobilului de model
»XXXXX” era pe contrasens, Insd acest argument nu poate fi retinut de instanta de
apel ca temei de admitere a apelului si casare a sentintei in latura penala. Or, prin
probele cauzei, si anume declaratiile inculpatului, partilor vatamate, raportul de
expertiza auto-tehnica nr. 2831 din 25 martie 2015, procesul-verbal de cercetare la
fata locului cu plansa fotografica, schita accidentului rutier, cu certitudine se
demonstreaza faptul, ca anume actiunile inculpatului sunt in legatura cauzald cu
consecintele prejudiciabile survenite.

Totodata, instanta de apel a considerat nefondat argumentul apelantului Chele
V., precum ca locul ciocnirii a avut pe banda de circulatie a automobilului ,, XXXXX”’
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condus de inculpat, avand in vedere latimea drumului conform schitei accidentului
rutier. Astfel, conform schitei in cauza (f.d. 22-23, v. 1), plansa fotografica
geodezica (f.d. 24, v. 1), plansa fotografica a accidentului rutier (f.d. 17-21, v. 1),
rezultd cu certitudine, ca locul accidentului rutier a avut loc pe str. Decebal din or.
Cimiglia. Masurile efectuate la fata locului includ si str. M. Viteazul, ce nu pot fi
luate in consideratie la aprecierea latimii carosabilului nemijlocit ce se atribuie la
str. Decebal.

La fel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta, in hotararea adoptata, tinand
cont de prevederile legale, corect a dispus admiterea in principiu a actiunii civile, in
partea incasarii prejudiciului material, insd incorect nu a solutionat actiunea, in
partea ce tine de recuperarea prejudiciului moral.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd pe cauza data, reiesind din materialele
cauzel, instanta de fond neintemeiat a admis actiunea civila in principiu referitor la
pretentia de incasare a prejudiciului moral, deoarece materialul probator administrat
pe cauza permite admiterea partiald a actiunii civile, din considerentul, ca in procesul
penal actiunea civila este 0 modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin
infractiune, iar in conditiile in care vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii
incriminate a fost dovedita, actiunea civila in aceasta parte urma sa fie solutionata.

Tinand cont de circumstantele cauzei raportate la prevederile legale enuntate,
precum si de faptul ca la caz este intrunitd conditia principald privind legdtura
cauzala intre prejudiciul suferit de partea vatdmata si infractiunea savarsita, acestea
rezultand din faptul ca Chele V. a cauzat partilor vatamate Popescu E. si Butan T.
suferinte psihice, care decurg din lezarea integritatii fizice a persoanei, instanta de
apel a considerat necesar de a admite partial actiunea civila Tnaintatd de partile
vatamate si de a incasa de la inculpatul Chele V. in beneficiul partii vatamate Butan
T. suma de 5.000 lei si in beneficiul partii vatamate Popescu E. suma de 10.000 lei
cu titlu de prejudiciu moral in vederea compensarii daunei morale, sume pe care le-
a considerat echitabile in conditiile cauzei, in vederea repararii daunei in urma
suferintelor psihice si fizice cauzate partilor vatamate Butan T. si Popescu E., in
urma infractiunii comise de catre inculpatul Chele V.

In partea ce tine de incasarea prejudiciului material cu titlu de compensare a
cheltuielilor de tratament si ingrijire straind, precum si a cheltuielilor de asistenta
juridica, instanta de apel a specificat ca la materialele cauzei nu au fost administrate
probe suficiente, care ar dovedi temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partile
civile, nu a fost stabilit cercul participantilor procesului civil, avand in vedere ca
mijloacele de transport implicate in accident aveau asigurare, prin ce se invoca
implicarea in procesul civil si a agentilor de asigurare.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza, au fost atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Avocatul Moraru S. in numele partii vatamate Popescu E., prin care a
solicitat casarea partiald a acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sd fie admisa integral actiunea civild, cu incasarea de la inculpat
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suma de 410 lei 1 2.520 dolari, cu titlu de compensare a cheltuielilor de tratament
si ingrijire strdind pe perioada din 23.05.2015 pana la 23.11.2016, a sumei de 140
dolari lunar, cu titlu de ingrijire strdind de la data de 24.11.2016 pana la antrenarea
completa, a sumei de 100.000 lei, cu titlu de daune morale in urma accidentului din
contul partii civilmente responsabile si a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

6.2 Avocatul Berezovschi V. in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acestora, cu achitarea lui Chele V. de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar actiunile civile Tnaintate de partile vatamate sa fie
respinse.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai
2018 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul, Moraru
Svetlana, in numele partii vatamate Popescu Eudochia si avocatul, Berezovschi
Vladislav, in numele inculpatului, casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 19 decembrie 2017, si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre
Curtea de Apel Cahul.

8. In motivarea solutiei sale instanta de recurs ordinar a evidentiat ci, prima
instantd mentionand fraza ,, Chele V. este pus sub invinuire ca...” nu a respectat
prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, ce indica expres:
., Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 1) descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savargirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;” $i
in consecintd sentinta de condamnare nu contine descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, totodata inculpatul Chele V. fiind condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Colegiul penal a mentionat ca, in cazul cand prima instanta nu a respectat
prevederile art. 394 Cod de procedura penald privind intocmirea sentintei, insd in
fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casand sentinta din acest motiv, va
continua prin rejudecarea cauzel aprecierea tuturor imprejurdrilor si, respectand
normele procedurale (art. 393-397 CPP), va pronunta o noua hotarare conform
ordinii stabilite pentru prima instanta” (pct. 21 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie, din 12.12.2005, nr. 22, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”

Or, potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Asadar, prin sintagma retinuta in sentinta de condamnare ,, Chele V. este pus
sub invinuire pentru faptul ca...” prima instanta, de fapt, nu a constatat fapta pentru
care acesta a fost condamnat. Ulterior, instanta de apel nu a corectat eroarea de drept
privind modul de intocmire a sentinfei, prin casarea sentintei din acest motiv,
ignorand prevederile legale mentionate mai sus, astfel cu toate cd a constatat din nou
fapta, aceastd instanta a casat sentinta doar in latura civila, in rest men{inand-o.



Astfel, Colegiul a stabilit ca hotararea instantei de apel supusa analizei: nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei adoptata de
instanta de apel, contrazice dispozitivului hotararii, si acesta este expus neclar,
temeiuri ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Instanta de recurs ordinar a mentionat ca conform actiunii civile, partea
vatamata Popescu E. a solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul sau, a
sumei de 410 lei si 2.520 dolari, cu titlu de compensare a cheltuielilor de tratament
si Ingrijire straind pe perioada din 23.05.2015 pana la 23.11.2016, a sumei de 140
dolari lunar, cu titlu de ingrijire strdind de la data de 24.11.2016 pana la antrenarea
completa, a sumei de 100.000 lei, cu titlu de daune morale in urma accidentului din
contul partii civilmente responsabile si a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, insd instanta de apel a admis partial aceastd actiune
incasand de la inculpat in beneficiul partii vatamate Popescu E. prejudiciul moral in
marime de 10.000 le1, motivand ca, aceastda suma o considera echitabila in vederea

repardrii daunei in urma suferintelor psihice si fizice cauzate partii vatamate, in urma
infractiunii comise de catre inculpat.

Insa, in opinia Colegiului penal largit aceste concluzii ale instantei de apel nu
au fost motivate suficient si contravin lucrarilor dosarului si prevederilor legale,
astfel Colegiul a considerat pripite concluziile instantei de apel, precum ca suma de
10.000 lei este echitabila in vederea repardrii daunei in urma suferintelor psihice si
fizice cauzate partii vatamate Popescu E., in urma infractiunii comise de catre
inculpat. La acest capitol, instanta de recurs a notat ca, potrivit art. 219 alin. (4) Cod
de procedurd penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, pierderea sperantei in viatd, etc. In corespundere cu art. 220 Cod de
procedurd penala si art. 1423 Cod civil, mdrimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Prin urmare, conform materialelor cauzei, in dosar este anexat raportul de
expertiza medico-legala nr. 91D din 19.05.2015, prin care s-a stabilit ca la Popescu
E. au fost depistate leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a femurului stang
in treime distald cu formare de eschile osoase si dislocarea fragmentelor, fractura a
radiusului antebratului drept in loc tipic cu dislocare a fragmentelor, plagi, contuzie
a plexului brahial stang, care se califica ca vatamare corporala grava. Totodata,
partea vatamata Popescu E. in aspectul justificarii marimii prejudiciului moral
suportat, a prezentat in special actele privind tratamentele, contractul pentru
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aceste probe separat si In coroborarea lor, nemotivat a respins cerinta par{ii vatimate
Popescu E. privind incasarea prejudiciului moral, incasand doar suma de 10.000 let,
in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel nu si-a motivat
solutia de incasare de la inculpat in beneficiul parfii vatamate Popescu E. a
prejudiciul moral in marime de doar 10.000 lei, conform prevederilor art. 414 alin.
(5) Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie
2018 au fost respinse apelurile declarate de partile vatamate Butan Tamara si
Popescu Eudochia.

A fost admis apelul inculpatului Chele Victor. S-a casat total sentinta
Judecatoriei Cimislia din 29 mai 2017, prin care Chele Victor a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.
a) Cod penal.

S-a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza.

Inculpatul Chele Victor a fost achitat pe invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute, de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, dat fiind ca fapta nu a fost savarsita
de catre inculpatul Chele Victor.

Au fost respinse actiunile civile inaintate de Popescu Eudochia si Butan Tamara
impotriva inculpatului Chele Victor, privind repararea prejudiciului material si
moral.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca la solicitarea
procurorului, au fost examinate materialele din dosar, verificate probele administrate
in sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile necontestate ale partilor vatamate
Popescu Eudochia, Butan Tamara, martorilor Cilcic Alexandru, Colta Igor, Sandu
Alexandru si inculpatului Chele Victor, audiati in prima instantd, puse la baza
sentintei de condamnare si probele materiale examinate de prima instanta.

Alte probe decat declaratiile martorilor, partilor vatamate si inculpatului,
administrate de instanta de fond si verificate in instanta de apel, sunt:

- sesizarea telefonica a Inspectoratului de Politie Cimislia din 04.12.2014, prin
care conducatorul Cilcic Alexandru a comunicat despre faptul accidentului rutier
(f.d.11 vol.I);

- sesizarile telefonice a Inspectoratului de Politie Cimislia din 04.12.2014 si
05.12.2014, prin care institutia medicala a comunicat despre acordarea ajutorului
medical cet-lor Popescu Eudochia, Butan Tamara si Chele Victor, carora le-au fost
cauzate vatamari corporale in urma accidentului rutier (f.d.13-14 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 04.12.2014 cu
tabelul fotografic (f. d. 15-21, vol. 1);

- schita accidentului rutier din 05.12.2014 (f. d. 22-23, vol. 1);



- procesul-verbal de examinare din 02.02.2015 cu anexa plansa foto (f.d.25-26/1
vol.l);

- procesul-verbal de examinare din 02.02.2015 cu anexa plansa foto (f.d.27-29,
vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala nr.91D din 19.05.2015 (f.d.36, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr.82D din 15.05.2015, (f.d.90, vol. I);

- rapoartele de constatare medico-legala nr.446 din 05.12.2014 si de expertiza
medico-legala nr.87D din 15.05.2015, prin care la martorul Colta Igor s-a constatat
0 vatadmare corporald neinsemnata in forma de echimoza (f.d.40, 45 vol.I);

- rapoartele de constatare medico-legala nr.447 din 05.12.2014 si de expertiza
medico-legala nr.86D din 15.05.2015, prin care la martorul Cilcic Alexandr a fost
constatatd o vatamare corporald neinsemnata in forma de echimoza (f.d.49, 54 vol.I).

- rapoartele de constatare medico-legala nr.449 din 08.12.2014 si nr.85D din
15.05.2015 (f.d.58, 63 vol.D);

- raportul de expertiza auto-tehnica nr.2806 din 26.02.2015 (f.d.102-105 vol.l);

- raportul de expertiza auto-tehnica nr.2831 din 25.05.2015 (f.d.I 15-119, vol.
);

- copia permisului de conducere eliberat pe numele inculpatului Chele Victor
la 01.10.2008 (f.d.152 vol.l);

- materiale ce tin de personalitatea inculpatului Chele Victor (f.d.159-160, 163
vol.l);

- rezultatul testarii alcoolscopice a inculpatului Chele Victor din 04.12.2014 ora
13:36, conform caruia concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituia
0,00 mg/l. (f.d.I64 vol.l).

Verificand aspectele de fapt si de drept operate de instanta de fond la adoptarea
solutiei de condamnare a inculpatului Chele Victor de savarsirea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, instanta de apel a considerat ca instanta
de fond a adoptat o solutie contrard circumstantelor de fapt reflectate de probele
cercetate in sedintele instantelor de fond si de apel, cu aplicarea eronatd a normelor
de drept material si procesual, fiind ignorate prevederile art.101 Cod de procedura
penald, potrivit careia fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Prima instanta, fara a da o apreciere juridica
corespunzatoare circumstantelor cauzei, fard a se expune asupra motivelor pentru
care a respins alte probe, s-a limitat doar la enumerarea probelor si descrierea
confinutului declaratiilor participantilor audiati. Aprecierea completd si justd a
probelor trebuie sa se intemeieze pe o analizd minutioasa a materialului probator si
apoi pe o sinteza a evaludrilor facute. Analiza probelor presupune examinarea
fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura tot ce nu are legatura cu
cauza, tot ce este vag si nesigur.

Una din conditiile adoptarii unei sentinte legale, este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecatd. La intocmirea
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sentintei de condamnare instanta trebuie sa Indeplineasca cerintele art.394 alin.(l)
pct. 1) Cod de procedura penald, care indica expres: ,, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de

b

vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii”, si sa solufioneze consecutiv toate
chestiunile previzute in art.385 Cod de procedurd penali. In partea descriptiva a
sentintei Judecatoriei Cimislia din 29.05.2017, la descrierea faptei criminale prima
instantd a mentionat: ,, Chele Victor este pus sub invinuire ca el, la 04.12.2014,
aproximativ la orele 11:00... ", ceia ce denota ca aceasta sentinta de condamnare nu
contine descrierea ian criminale considerata ca fiind dovedita, de fapt nu a fost
constatata fapta pentru ca fost condamnat Chele Victor. Aceasta eroare nu poate fi
reparatd decat prin casarea a sentintei Judecdtoriei Cimislia din 29.05.2017,
rejudecarea cauzei si aprecierea imprejurarilor si respectarea prevederilor art.393-
397 Cod de procedura penailL pronuntarea unei noi hotarari.

Colegiul judiciar a considerat, ca prima instantd a decis asupra vinovatiei
inculpatului Chele Victor in lipsa unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu
in acest sens, si ar fi in stare sa stabileasca vinovatia inculpatului in baza unor
circumstante obiective.

Colegiul judiciar, analizdnd circumstantele cauzei in raport cu probele
administrate nu a constatat prezenta in actiunile inculpatului Chele Victor a
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, si, dat fiind ca organul de
urmarire penald nu a verificat legalitatea actiunilor celui de-al doilea conducitor -
Cilcic Alexandr, a ajuns la concluzia ca fapta nu a fost savarsita de inculpatul Chele
Victor.

Astfel, prima instantd a omis sa dea apreciere unor probe cum sunt procesul-
verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 04.12.2014, schita accidentului
rutier din 05.12.2014, raportul de expertiza auto-tehnica nr.2806 din 26.02.2015 si
raportul de expertizd auto-tehnica nr.2831 din 25.05.2015, concluziile carora in
ansamblu la direct indica cd impactul a avut loc pe banda de circulatie a automobilul
de model ,, XxxxX”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, condus de inculpatul
Chele Victor.

Este cert, ca inculpatul Chele Victor se deplasa regulamentar pe banda sa de
circulatie, respectand regulile de circulatie, limitele de viteza admise, nu a creat
obstacole vehiculelor ce se deplasau pe contrasens, nu era in stare de ebrietate,
automobilul nu avea careva defecte tehnice, nu a traversat marcajul rutier, nu a intrat
pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus.

S-a constatat ca dupa impact ambele unitati de transport implicate nu au parasit
locul accidentului si nu le-a fost schimbata pozitia pe carosabil. Conform schitei
accidentului rutier din 05.12.2014 locul coliziunii era pe banda de circulatie a
automobilului ,,XXXXX” cu n/i XXXXX, avand in vedere latimea carosabilului de
16,37 metri (cu doud benzi de circulatie), in raport cu pozitia vehiculelor implicate
in accident, rezultd ca Cilcic Alexandru, conducand automobilul ,,XXXXX” n/i
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XXXXX, a iesit de pe banda sa de circulatie si a intrat pe banda de circulatie a
automobilului ,,Xxxxx”, condus de inculpatul Chele Victor, or distanta rotilor pana
la marginea carosabilului (de la roata stanga-fata a unitatii de transport ,,Mercedes
Benz” n/i XXXXX pana la marginea carosabilului din stanga era 6,48 metri, de la
roata stanga-spate -4,48m, de la roata dreapta-fata pana la marginea carosabilului
din dreapta - 6,7 metri, si de la roata dreapta-spate - 7,95m) atesta ca mijlocul de
transport ,,Mercede 210 D” a trecut de mijlocul carosabilului spre stanga si a iesit pe
contrasens, iar pozitia automobilului ,,Xxxxx’* atesta ca acesta nu a iesit din limitele
benzii sale de circulatie nici pana la, nici dupa coliziune.

Conform raportul de expertizd auto-tehnica nr.2806 din 26.02.2015 ambele
autoturisme ,,Xxxxx” cu nr/i XXXXX si ,, XXxXX” cu nr/i XXXXX nu aveau careva
defecte in sistemele de franare, suspensii, forta, anvelope si ghidare, care ar fi putut
duce la producerea accidentului rutier, iar conducatorii acestor unitati de transport
aveau posibilitate tehnica sa aleaga viteza de deplasare si sa se deplaseze
regulamentar pe benzile sale.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 04.12.2014 cu plansa
foto, ciocnirea mijloacelor de transport a avut loc la intersectia str. Decebal si M.
Viteazul, fiind stabilit ca carosabilul este sub forma de curba, acoperit cu asfalt, care
este inzapezit, cu ghetus. Din imagini foto se observa ca pe partea dreapta a
automobilului de model ,,Daca Logan” era statia auto unde chiar si la momentul
cercetarii la fata locului se aflau mai multi oameni, fapt care justifica declaratiile
inculpatului Chele Victor despre imposibilitatea evitdrii coliziunii prin virare la
dreapta (spre statia auto), iar conducatorul autoturismului ,,XXXXX* a iesit in curba
pe contrasens, fapt confirmat si prin raportul de expertiza auto-tehnica din
25.03.2015. In favoarea acestei constatiri vin insisi declaratiile martorului Cilcic
Alexandr, care a mentionat ca a iesit din strada V.Alecsandri si a intrat pe strada
Decebal, si nu a dat nici o explicatie faptului, cum a ajuns automobilul ,,Xxxxx”,
condus de el, pe banda de circulatie opusa.

Inculpatului Chele Victor potrivit invinuirii i se incrimineaza incdlcarea regulilor
de securitate a circulatiei, si anume incalcarea pct.42 alin.(2),(3), pct.45 alin.(1) lit.a),
alin.(2) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, constand in neluarea in consideratie
a conditiilor climaterice nefavorabile si anume drumul inzapezit si ghetus, iesirea pe
banda din sens opus. Partea acuzarii nu a prezentat probe 1n sustinerea invinuirii care
ar demonstra incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre inculpatul Chele
Victor.

Inculpatul se deplasa regulamentar, pe banda sa de circulatie. Niciuna din
probele administrate de partea acuzarii nu demonstreaza ca automobilul condus de
inculpatul Chele Victor a parasit limitele benzii sale regulamentare de circulatie si
ar fi iesit pe banda de circulatie in sens opus. Nici o proba nu demonstreaza ca
inculpatul Chele Victor a depasit limita de viteza stabilita de Regulamentul
circulatiei rutiere. Nici o proba administrata nu atesta, ca inculpatul Chele Victor a
avut posibilitate tehnica de a evita impactul, si cd ar fi ezitat sa recurga la instrumente
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si procedee de evitare a coliziunii unitatilor de transport. Procurorul nu a combatut
cu probe versiunea inculpatului Chele Victor, precum ca in conditiile climaterice
nefavorabile (ghetus si zapada) virarea la dreapta pentru evitarea impactului cu
automobilul ,,Xxxxx” prezenta pericol pentru viata elevilor care se aflau pe teren
linga scoala si persoanelor ce se aflau la statia de oprire.

Dimpotriva organul de urmarire penald si procurorul au neglijat totalmente
obligatia investigarii cauzei sub toate aspectele, completa si obiectiva (art.19 alin.(3)
Cod penal), atunci cand au omis sa constate obiectiv care anume unitate de transport
din cele implicate in accident s-a deplasat pe banda de circulatie cu sens opus si a
Creat situatia de accident, si daca conducatorii acestor unitati de transport au avut
posibilitatea de a prevedea aceasta situatie de accident si sa o preintdmpine sau evite.
Or schita accidentului, harta localitatii si declaratiile martorilor si inculpatului atesta,
ca pina la accident automobilul ,,Xxxxx’* a traversat intersectia strazilor C.Stamati,
V.Alecsandri si M. Viteazul, care este in nemijlocita apropiere de locul accidentul
si are forma de curba, si iesind din intersectie a continuat deplasarea pe str.Decebal,
neregulamentar intrind pe banda de circulatie de sens opus, circumstante care dau
lesne de inteles, ca inculpatul Chele Victor nu putea prevedea din timp survenirea
situatiei de accident, odata ce totul s-a petrecut dupa ce automobilul ,,XxxXx"* condus
de Cilcic Alexandr a iesit din intersectie.

Analizand cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei, Colegiul judiciar
a concluzionat ca fapta nu a fost savarsita de inculpatul Chele Victor.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar in termen la data de
14 martie 2019 de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita
Mihail, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentintei primei
instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- la judecarea cauzei, instanta de fond a examinat sub toate aspectele complet
si obiectiv probele administrate la dosar, just a incadrat fapta comisa, corect ajungind
la concluzia despre vinovatia lui Chele Victor in sdvirsirea infractiunii prevazute la
art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal;

- recurentul considera ca decizia adoptata de catre Colegiul penal al Curtii de
Apel Cahul la 18.12.2018 in privinta lui Chele Victor de achitare pe art.264 alin.(3)
lit. a) Cod penal, dat fiind ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpatul Chele Victor
este neintemeiatd, ilegald si pasibild casarii din urmatoarele temeiuri:

- conform art.427 alin.(l) Cod de procedura penala - hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in urmatorul temei: 6) nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- colegiul judiciar considera ca, ,, instanta de de fond a adoptat o solutie contrara
circumstantelor de fapt reflectate de probele cercetate in sedintele instantelor de fond
si de apel, cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procesual, fiind
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ignorate prevederile art.101 Cod de procedura penala...”;

- la acest argument al instantei de apel trebuie de mentionat urmatoarele. Facind
0 asemenea concluzie, instanta de apel nu a dat o analiza obiectiva a fiecarei probe
prezentate de catre acuzare, nu le-a apreciat, conform art. 101 Cod de procedura
penala, fiecare separat si toate probele in coroborare, aga cum a facut prima instanta,
atit a probelor cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, cit si cele administrate in
cadrul urmaririi penale;

- instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd cerinfelor Regulamentului
Circulatie1 Rutiere si declaratiilor martorul Cilcic Alexandru care a declarat, ca ,, la
04.12.2014 conducand automobilul de model ,,Mercedes”, transporta marfa prin
oras. In automobil se aflau trei persoane Colta Igor, Colta Alexandr si Mihail. Toti
erau pe bancheta din spate. A trecut de Strada care este la intersectie si a luat-o la
dreapta unde sunt niste cladiri, o scoald unde a lasat produse, si a coborat pe str. V.
Alecsandri. Trebuia sd meargd in centru pe str. Decebal. Era frig, vizibilitatea era
buna. Mergea cu viteza de aproximativ 30 km/h, drumul era curat pe ambele benzi.
Cand se deplasa spre biserica din partea stinga se deplasa un automobil cu viteza
aproximativ 50 km/h. Automobilul din Tntdimpinare la 5-6 metri a trecut spre el si
dansul a reusit sa i-a volanul in dreapta pentru a evita tamponarea, insa automobilul
din fata s-a tamponat in el...”;

- din procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 04.12.2014
cu tabelul fotografic, schita accidentului rutier din 05.12.2014, raportul de expertiza
auto-tehnica nr.2806 din 26.02.2015 si raportul de expertizd auto-tehnica nr.2831
din 25.05.2015. (f.d.15-26 vol. I) se observa ca, inculpatul Chele Victor a avut toate
automobilul de model ,,Mercedes”;

- aceste circumstante au fost confirmate si prin declaratiile partilor vatamate:
Popescu Eudochia, Butan Tamara, martorii Colta Igor si Sandu Alexandru;

- 1insa, instanta de apel neintemeiat si fard o argumentare obiectiva a respins
declaratiile acestor martorti;

- totodata, materialele cauzei penale demonstreaza ca, inculpatul Chele Victor
in loc sa reduca viteza sau chiar sa opreasca automobilul, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, si-a schimbat, contrar Regulamentului circulatiei rutiere,
directia automobilul de model ,,XXxXX” cu nr/i XXXXX pe care il conducea, facind
o manevra in stinga, din care si s-a produs accidentul rutier;

- inculpatul Chele Victor avea posibilitatea de a continua deplasarea cu
automobilul sau, deoarece partea carosabild pe care se deplasa el a avut o lafime de
4,48 - 4,5 m;

- recurentul considera ca, instanta de fond just a constatat toate circumstantele
de fapt ale cazului;

- hotarirea instantei de apel privind achitarea lui Chele Victor de comiterea
infractiunii incriminate nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si a admis
0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
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- astfel, analizind materialele dosarului penal, decizia motivata a instantei de
apel, recurentul considera ca decizia din 18.12.2018 a Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temeiuri pentru recurs
prevazute in art.427 alin.(I) pct.6) Codul de procedurd penald, si in legdtura cu
aceasta recurentul solicita ca sa fie casatd decizia instantei de apel cu dispunerea
mentinerii sentintei Judecatoriei Cimislia din 29.05.2017 prin care s-a dispus
condamnarea lui Chele Victor vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal.

12. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi1 admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

In conformitate cu art. 414 Cod de proceduri penals, instanta de apel, judecand
apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
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trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sd expuna in hotararea adoptata situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat i sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Procurorul critica decizia contestata, invocand temeiurile de casare prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia ori instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul retine, cd se contesta decizia
instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate supra,
invocandu-se faptul, ca in rezultatul evaluarii incorecte si selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel gresit a pronuntat o nouad hotarare prin care
inculpatul Chele Victor a fost achitat pe invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute, de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, dat fiind ca fapta nu a fost savdrsita
de catre inculpatul Chele Victor. La fel, au fost respinse actiunile civile inaintate de
Popescu Eudochia si Butan Tamara impotriva inculpatului Chele Victor, privind
repararea prejudiciului material si moral.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul constata ca Chele Victor de catre organul de urmarire penala a
fost invinuit, de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin (3) lit. a) Cod penal,
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat
din imprudentad vatdmarea medie si grava a integritatii corporale sau a sanatatii, insa
instanta de apel prin decizia din 18 decembrie 2018 a adoptat o decizie prin care
inculpatul Chele Victor, a fost achitat din motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre
inculpatul Chele Victor.

Instanta de apel a constatat, ca organul de urmarire penald si procurorul au
neglijat totalmente obligatia investigarii cauzei sub toate aspectele, completd si
obiectiva - art.19 alin.(3) Cod penal, atunci cand au omis sa constate obiectiv care
anume unitate de transport din cele implicate in accident s-a deplasat pe banda de
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circulatie cu sens opus §i a creat situatia de accident, si daca conducatorii acestor
unitati de transport au avut posibilitatea de a prevedea aceasta situatie de accident si
sd o preintampine sau evite si fapta incriminata lui Chele Victor nu a fost savirsita
de inculpat.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel atunci
cand constata ca fapta imputata prin rechizitoriu nu a fost savirsita de inculpat,
urmeaza sa-si argumenteze solugfia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar,
care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul

ca, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii 1naintate inculpatului Chele Victor sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
sa constate daca fapta incriminata a fost sau nu sdvirsita de catre inculpat.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel, defectuos si-a argumentat
solutia si nu a dat o apreciere cuvenitd cerintelor Regulamentului Circulatiei Rutiere
si declaratiilor martorului Cilcic Alexandru, or, din delaratiile acestuia rezulta ca ,, la
04.12.2014 conducand automobilul de model ,, Mercedes”, transporta marfa prin
oras. In automobil se aflau trei persoane Colta Igor, Colta Alexandr si Mihail. Toti
erau pe bancheta din spate. A trecut de strada care este la intersectie si a luat-0 la
dreapta unde sunt nigte cladiri, o scoala unde a lasat produse, si a cobordt pe str.
V. Alecsandri. Trebuia sa mearga in centru pe str. Decebal. Era frig, vizibilitatea
era buna. Mergea cu viteza de aproximativ 30 km/h, drumul era curat pe ambele
benzi. Cand se deplasa spre biserica din partea stanga se deplasa un automobil cu
viteza aproximativ 50 km/h. Automobilul din intampinare la 5-6 metri a trecut spre
el si dansul a reusit sa i-a volanul in dreapta pentru a evita tamponarea, insd
automobilul din fata s-a tamponat in el...”.

Colegiul penal largit constata ca, din declaratiile tuturor partilor audiate si
materialele cauzei descrise 1n decizie, instanta de apel a analizat i a apreciat Selectiv
declaratiile inculpatului, fara a evalua celelalte probe si fard a efectua o analiza a
acestora, cu aprecierea fiecarei probe 1n parte, cu expunerea asupra admisibilitafii
sau inadmisibilititii probei, ignorand totalmente probele administrate la caz. Intr-o
hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si
de a expune esenta acestor depozitii si legdtura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest capitol Colegiul remarca ca, instanta de apel nu a luat in consideratie
si nu a dat apreciere conform art.101 Cod procedura penala probelor prezentate de
acuzare, sl anume:

- declaratiilor partilor vatamate Popescu Eudochia si Butan Tamara;

- declaratiilor martorilor Colta Igor si Sandu Alexandru;
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- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 04.12.2014 cu
tabelul fotografic, schita accidentului rutier din 05.12.2014, raportul de expertiza
auto-tehnica nr.2806 din 26.02.2015 si raportul de expertiza auto-tehnica nr.2831
din 25.05.2015. (f.d.15-26 vol. I) se observa ca, inculpatul Chele Victor a avut toate

eqge v, .

automobilul de model ,,Mercedes”.

in atare circumstante, Colegiul constatd ci instanta de apel nu a luat in
consideratie aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea
acuzarii, apreciind prioritar declaratiile inculpatului Chele Victor, care are dreptul
de a nu se autoincrimina si un cumul de probe expuse selectiv, si preluate din solutia
primei instante.

Ca urmare, Colegiul constata ca instanta de apel prematur a ajuns la concluzia
referitor la achitarea lui Chele Victor de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre inculpat, prin
ce a admis o eroare de fapt, care a afectat solutia instantei si anume, discordanta intre
cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze obiectiv
toate probele.

Astfel, Colegiul conchide cad instanta de apel, ignorand cumulul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile selective a
inculpatului, care au si fost puse la baza hotararii de achitare a acestuia, astfel
expunandu-se doar asupra unor probe, fard o analizd in cumul a tuturor probelor
prezentate de parti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date. Or, au fost lasate fara apreciere argumentele acuzarii precum
ca , inculpatul Chele Victor in loc sa reduca viteza sau chiar sa opreasca
automobilul, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, si-a schimbat, contrar
Regulamentului circulatiei rutiere, directia automobilului de model ,, XXXXX"’ cu nr.
n/i XXXXX pe care il conducea, facind o manevra in stinga, din care si s-a produs
accidentul rutier. Inculpatul Chele Victor avea posibilitatea de a continua
deplasarea cu automobilul sau, deoarece partea carosabila pe care se deplasa el a
avut o latime de 4,48-4,5m”.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor §i in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala). Contrar acestor

stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand
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restul probelor, farda sa le aprecieze pe fiecare in parte si sd se expund asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand
clar concluziile sale in decizia adoptata.

Instanta de recurs atestd ca, conform prevederilor art.414 alin.(1), (2), (5), (6)
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Potrivit art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Din materialele cauzei rezulta ca prima instanta in sentinta fara a constata fapta
il condamna pe inculpatul Chele Victor in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
fapt ce contravine art. 384 Cod de procedura penala privind sentinta judecatoreasca,
erori care au fost stabilite si relatate in decizia Curtii Supreme de Justitie. Astfel, se
constatd ca nici sentinta primei instante nu poate fi mentinutd, instanta de recurs va
admite recursul procurorului, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza data, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta
de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei 1n instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii Sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clara, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
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a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Chele
Victor XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 02 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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