Dosarul nr. 1ra-422/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
inculpatul Braga Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Braga Andrei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat 1n
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.03.2017 - 26.03.2018;
Instanta de apel: 03.05.2018 - 12.09.2018;
Instanta de recurs: 15.01.2019 - 25.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 26 martie 2018,
Braga Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal.

S-a incetat procesul penal, intentat in privinta lui Braga Andrei In baza
art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca de catre organul
de urmarire penald, Braga Andrei a fost invinuit pentru faptul ca, activand in
calitate de consilier al Consiliului Primariei satului Cirnatenii Noi al raionului
Causeni, pentru a obtine profituri personale, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, in perioada de timp dintre
anii 2004-2006, avand statut de persoana publica, ignorand atributiile sale de
serviciu, cunoscand cu certitudine ca Primaria Cirnateni Noi, nu dispunea la
moment de computator, a falsificat decizia consiliului satesc Cirnagenii Noi,
raionul Causeni nr. 1/11 din 16.03.2004, introducandu-se in partea decisiva a
deciziei nr. 1/11 din pct.2, ca reprezentat al Asociatiei Obstesti ,Traian”, in locul
lui Valentina Bostan.

Dupa care impreuna si in urma Intelegerii prealabile cu secretara
Consiliului Primariei satului Cirnatenii Noi al raionului Causeni Ciumac Eugenia,
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a semnat si a aplicat sigiliu pe decizia vadit falsa a consiliului satesc Cirnatenii
Noi, raionul Causeni nr. 1/11 din 16.03.2005 fara ca decizia sa fie contra
semnata de catre presedintele sedintei Olga Balaban, fapt confirmat prin
raportul de expertiza grafoscopica nr.34/12/1-R-5723/5724 din 10.10.2016, la
compartimentul concluzii punctul doi, unde este stipulat ca consecutivitatea
aplicarii impresiunii de stampila in raport cu semnatura din decizia nr. 1/11 din
16.03.2005, a fost aplicata in primul rand impresiunea de stampila apoi a
falsificat semnatura, presedintelui sedintei Olga Balaban.

Actiunile lui Braga Andrei au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in prevederile art. 332 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative: Falsul
in acte publice, inscrierea de catre o persoana publicd, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, actiuni
savarsite din interes personal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Braga Andrei prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei contestate si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instan{a prin care sa dispuna
achitarea lui Braga Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de ultimul, invocand
urmatoarele argumente:

-la urmarirea penala i-au fost incalcate drepturile de a fi reprezentat sau
asistat de un aparator, a mai indicat ca a fost incalcat si termenul de prescriptie
fiind pornita urmarirea penala peste 8 ani;

-instanta nu s-a expus asupra tuturor probelor, plus a solicitat audierea
martorilor Nascu Mihai, Popov Ion, lordan Mihai si Voronco Lidia, prin care
instanta nici nu s-a expus asupra demersului Inaintat si nici nu s-au audiat
martorii sus indicati;

-la demersul de audiere a martorilor a fost anexata ca proba si procesul-
verbal al adunarii de constituire a asociatiei nr. 1 din 20.02.2005, adeverinta
nr. AA 183594 privind fabricarea stampilei pentru OO ,Traian" si extrasul din
registru Primariei Cirnageni Noi nr. 02/1-24-200 din 01.07.2013;

-in sentinta de condamnare din 26 martie 2018 emisa in privinta sa de
catre Judecatoria Causeni, sediul Central, nu este indicata nicio proba, doar
declaratiile asa numitor martori din partea acuzarii care nu au declarat nimic
clar, au spus ca nu tin minte ce a fost, nu stiu cine si cand a emis decizia
presupusa falsificata;

-instanta de judecata a nominalizat niste martori care au fost audiati in
cadrul urmaririi penale, insda nu au fost chestionati, audiati In instanta de
judecata, doar au fost indicati in sentinta ca martori;

-in raportul de expertiza grafoscopica nr. 34/12/1-R-5723/5724 din
10.10.2016, (f.d. 237 - 241) este indicat: ,De stabilit a fost oare semnatura la
rubrica ,Presedintele sedintei" din decizia nr. 1/11 din 16.03.2005.... eliberata
de consiliul satesc Cirnatenii Noi, executatd de cet. Olga Balaban, Eugenia
Ciumac, Braga Andrei, nu este posibil. ";

-instanta de fond a indicat in sentinta de condamnare precum ca raportul
de expertiza grafoscopica este o proba pentru condamnarea sa Braga Andrei;



- instanta de fond a emis o sentintd de condamnare ilegald, scrisa cu niste
fraze generale, declarative, bazata pe niste presupuneri, pe niste declaratii a asa
numitor martori care nu spun nimic clar, declaratii fara a fi confirmate prin
ansamblul de probe;

-in cadrul urmaririi penale nu au avut loc nici o confruntare cu asa numitii
martori a acuzarii, insa declaratiilor lor au fost admise de instanta fara audiere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2018, a fost admis apelul inculpatului, casata total sentinta, inclusiv din oficiu
potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Braga Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald, din motivul
expirarii termenului de prescriptie.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta
de fond a pronuntat sentinta contestata prin care a incetat procesul penal pe
motivul expirarii termenului de tragere la raspundere penala fara a stabili starea
de fapt a actiunilor comise de inculpatul Braga Andrei pe art. 332 alin. (1) Cod
penal, facand o constatare eronata precum ca, de catre organul de urmarire
penald, Braga Andrei a fost Invinuit pentru faptul ca, activind in calitate de
consilier al Consiliului Primariei satului Cirnatenii Noi al raionului Causeni,
pentru a obtine profituri personale, intelegand si constientizand caracterul
social periculos al actiunilor sale ilegale, in perioada de timp dintre anii 2004-
2006, avand statut de persoana publica, ignorind atributiile sale de serviciu,
cunoscand cu certitudine ca Primaria Cirnatenii Noi, nu dispunea la moment de
computator, a falsificat decizia consiliului satesc Cirnatenii Noi, raionul Causeni
nr. 1/11 din 16.03.2004, introducandu-se in partea decisiva a deciziei nr. 1/11
din pct.2, ca reprezentat al Asociatiei Obstesti Traian, in locul lui Valentina
Bostan. Dupa care impreuna si la o intelegere prealabila cu secretara Consiliului
Primariei satului Cirnatenii Noi al raionului Causeni, Ciumac Eugenia, a semnat
si a aplicat sigiliu pe decizia vadit falsa a consiliului satesc Cirnatenii Noi, raionul
Causeni nr. 1/11 din 16.03.2005 fara ca decizia sa fie contra semnata de catre
presedintele sedintei Olga Balaban, fapt confirmat prin raportul de expertiza
grafoscopica nr.34/12/1-R-5723/5724 din 10.10.2016, la compartimentul
concluzii punctul doi, unde este stipulat ca consecutivitatea aplicarii impresiunii
de stampila in raport cu semnatura din decizia nr. 1/11 din 16.03.2005, a fost
aplicata in primul rind impresiunea de stampila apoi a falsificat semnatura,
presedintelui sedintei Olga Balaban.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prin efectul devolutiv, fara agravarea
situatiei inculpatului, urmeaza a fi constatata o noua stare de fapt cu referire la
fapta comisa de catre inculpat.

Urmare a celor mentionate, in conformitate cu probele administrate si
cercetate suplimentar instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt c3,
Braga Andrei activand in calitate de consilier al Consiliului Primariei satului
Cirnatenii Noi al raionului Caduseni, pentru a obtine profituri personale,
intelegind si constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale,
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in perioada de timp dintre anii 2004- 2006, avand statut de persoana publicg,
ignorind atributiile sale de serviciu, cunoscand cu certitudine ca Primaria
Cirnatenii Noi, nu dispunea la moment de computator, a falsificat decizia
consiliului satesc Cirnatenii Noi, raionul Causeni nr. 1/11 din 16.03.2004,
introducandu-se in partea decisiva a deciziei nr. 1/11 din 16.03.2005, pct.2, ca
reprezentat al Asociatiei Obstesti Traian, in locul lui Valentina Bostan.

Dupa care impreuna si la o infelegere prealabila cu secretarul Consiliului
Primariei satului Cirnatenii Noi al raionului Causeni, Ciumac Eugenia, a semnat
si a aplicat sigiliu pe decizia vadit falsa a consiliului satesc Cimatenii Noi, raionul
Causeni nr. 1/11 din 16.03.2005, fara ca decizia sa fie contrasemnata de catre
presedintele sedintei Olga Balaban, fapt confirmat prin raportul de expertiza
grafoscopica nr.34/12/1-R-5723/5724 din 10.10.2016, la compartimentul
concluzii punctul doi, unde este stipulat ca consecutivitatea aplicarii impresiunii
de stampild in raport cu semnatura din decizia nr. 1/11 din 16.03.2005, a fost
aplicata in primul rdnd impresiunea de stampila apoi a falsificat semnatura,
presedintelui sedintei Olga Balaban.

Actiunile lui Braga Andrei urmeaza a fi incadrate in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, cu semnele calificative: Falsul in acte publice, Inscrierea de catre o
persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente.

Vina inculpatului este dovedita prin urmatoarea sistema de probe:

- Declaratiile martorilor Iordan Mihail, Nascu Mihail, Ciumac Eugenia, Zop
Vitalie, Savca Victor, Balaban Olga, Vartic Elena, Antoniuc Parascovia, Voronca
Lidia;

- Procesul verbal de ridicare din 08 februarie 2016 (f. d. 44);

- Ordonanta de ridicare din 26.05.2016 si procesul-verbal de ridicare din
26.05.2016 (f. d. 184);

-Raportul de expertiza grafoscopica nr. 34/12/1-R-5723/5724 din
10.10.2016 (f. d. 237 - 241);

- Raspunsul Serviciului Arhiva a Consiliului Raional Causeni nr. 354 din
04.04.2014 (f. d. 44);

- Raspunsul Serviciului Arhiva a Consiliului Raional Causeni nr. 1149 din 20
noiembrie 2015 (f. d. 45);

- raspunsul Serviciului Arhiva a Consiliului Raional Causeni nr. 1124 din 10
noiembrie 2016.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel analizind sistemul de probe
indicat supra prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind
utile, veridice, consecvente, In coroborare din care rezulta cu certitudine ca
actiunile lui Braga Andrei urmeaza a fi incadrate in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, deoarece prin actiunile sale intentionate Braga Andrei a comis
infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative
falsul in acte publice, Inscrierea de catre o persoana publicd, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
actiuni savarsite din interes personal.



Consecvent, instanta de apel a indicat ca infractiunea prevazuta la art. 332
alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa maxima sub forma de inchisoare pana la 2
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie este de 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe
daca, pana la expirarea termenelor prevazute la alin. (1), persoana va savarsi o
infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz
incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

Prin aceasta se are in vedere ca se pierde beneficiul timpului scurs pana la
comiterea celei dea doua infractiuni, moment care incepe sa curga de la inceput
primul termen de prescriptie.

In aceasta situatie termenul de prescriptie pentru prima infractiune incepe
sa curga simultan cu cel de-al doilea termen de prescriptie, iar prescriptia se
calculeaza pentru flecare infractiune separat.

Prin urmare, in speta, lui Braga Andrei termenul respectiv va fi calculat din
perioada a anului 2006, or, inculpatul nu s-a sustras de la urmarire penala sau
instanta de judecata, prin urmare, motive care ar Intrerupe curgerea termenului
de prescriptie, in speta, lipsesc.

Conform prevederilor art. 60 alin. (5) Cod penal, prescriptia se suspenda,
daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarire penala sau
de la judecatd prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc. Intr-o
asemenea situatie timpul suspendarii prescriptiei nu intra in termenul de
prescriptie, iar curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei
sau al autodenuntarii.

Astfel, potrivit materialelor cauzei s-a stabilit ca Braga Andrei a comis
infrantiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, in perioada anilor 2004 -
2006, respectiv, instanta de apel a indicat ca din momentul comiterii infractiunii,
pana la examinarea cauzei In ordine de apel au trecut mai mult de 2 ani.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 18 decembrie 2018, declars
recurs ordinar inculpatul Braga Andrei, prin care solicita admiterea recursului,
casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 10),
12), 13) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

-cu toate ca exista termenul de prescriptie, circumstanta care exclude
pornirea urmarii penale, ofiterul de urmarire penal3, intentionat, vadit ilegal a
pornit cauza penala;

- instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat prevederile legislatiei
in vigoare, inclusiv si recomandarile CEDO.



7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Inculpatul invoca in recursul declarat temei de drept prevazut de pct. 6),
10), 12) si 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instanfei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd; a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului;

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanfa de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinfa de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.



Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instan{a si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa confina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalg, invocat si de recurent, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul
ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”,
din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul largit retine ca instanta de apel nu s-a pronunfat asupra
motivelor invocate in apelurile inculpatului, in care s-a indicat ca:

- "la urmarirea penald i-au fost incdlcate drepturile de a fi reprezentat sau
asistat de un apardtor, a mai indicat cd a fost incdlcat si termenul de prescriptie
fiind pornitda urmarirea penald peste 8 ani;

- Instanta nu s-a expus asupra tuturor probelor, plus a solicitat audierea
martorilor Nascu Mihai, Popov lon, lordan Mihai si Voronco Lidia, prin care
instanta nici nu s-a expus asupra demersului Inaintat si nici nu sau audiat
martorii sus indicati;

- la demersul de audiere a martorilor a fost anexata ca probad si procesul-
verbal al adunarii de constituire a asociatiei nr. 1 din 20.02.2005, adeverinta
nr. AA 183594 privind fabricarea stampilei pentru OO , Traian" si extrasul din
registru primadriei Cirndteni Noi nr. 02/1-24-200 din 01.07.2013;

- instanta de judecatd a nominalizat niste martori care au fost audiati in
cadrul urmaririi penale, insd nu au fost chestionati, audiati in instanta de
judecatd, doar au fost indicati in sentintd ca martori;

- in raportul de expertiza grafoscopicd nr. 34/12/1-R-5723/5724 din
10.10.2016, (td. 237 - 241) este indicat: ,De stabilit a fost oare semndtura la
rubrica ,Presedintele sedintei” din decizia nr. 1/11 din 16.03.2005.... eliberata
de consiliul sdtesc Cirndtenii Noi, executatd de cet. Olga Balaban, Eugenia
Ciumac, Braga Andrei, nu este posibil. ”;



- instanta de fond a indicat in sentinta de condamnare precum ca raportul
de expertizd grafoscopicd este o probd pentru condamnarea sa Braga Andrei;

- in cadrul urmaririi penale nu au avut loc nici o confruntare cu asa numitii
martori a acuzarii, insd declaratiile lor au fost admise de instanta fara audiere.”

In acest sens Colegiul lirgit mentioneazs, ci instanta de apel in decizia
atacata nu s-a expus asupra acestor argumente, limitandu-se doar in a indica ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal a fost demonstrata, insa urmeaza a fi liberat de pedeapsa, din motivul
expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, Colegiul largit considera, ca instanta de apel nu a tinut cont de
practica judiciara constanta, care mentioneaza, ca partea descriptiva a deciziei
se incepe cu expunerea succintd a faptelor de savarsirea carora inculpatul este
declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul
apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciara,
argumentele suplimentare. In continuare in decizie se expune concluzia
generald a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligatd sd se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor
cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Colegiul penal reitereaza ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov
si altii c. Rusiei (2007) §85).

Colegiul largit mai invoca ca la pronuntarea asupra motivelor din apel,
instanta de apel urmeaza sa {ina cont de jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale In cauza Albert vs. Romdania din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 275 pct. 4) Cod
de procedura penala urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost
pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care: a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia, iar potrivit art. 274 alin. (1) Cod de
procedura penald organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul
prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta,
inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau
al actelor de constatare, rezulta cel pufin o banuiala rezonabilda ca a fost
savarsita o infractiune si_nu existd vreuna din circumstantele care exclud
urmdrirea penald, informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea
sau organul respectiv.




Prin urmare, instanta de apel urma sa dea o apreciere justa a acestor
norme legale si sa supuna verificarii temeinicia si legalitatea pornirii urmarii
penale si desfasurarea acesteia, dupa expirarea termenului legal de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penala a inculpatului Braga Andrei, or, potrivit
art. 16 Cod penal, infractiunea incriminata acestuia este una usoara, care in
conformitate cu art. 60 Cod penal, prescriptia tragerii la raspundere penala a
expirat dupa 2 ani de la savarsire.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit retine cd, urmarirea penald in
privinta inculpatului Braga Andrei a fost pornita la 28 ianuarie 2016 (f. d. 1,
vol. I), incrimindndu-i-se falsificarea deciziei Consiliului local Cirnatenii Noi
nr. [/11 din 16 martie 2005 cu privire la inregistrarea Asociatiei Obsesti
,Iraian” din comuna Cirnatenii Noi, r-nul Causeni (f. d. 41, vol. I), iar potrivit
rechizitoriului inculpatul a fost invinuit precum ca in perioada 2004 - 2006, a
falsificat decizia Consiliului satesc Cirnatenii Noi, r-nul Causeni nr. I/11 din
16.03.2004.

Astfel, instanta de recurs constata ca, urmarirea penala 1n privinta
inculpatului a fost pornita dupa expirarea termenului de prescriptie stabilit prin
lege, si anume peste 8 ani, insa instanta de apel a ignorat sa se expuna asupra
acestui fapt, or, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre inculpatul Braga Andrei, cu casarea totala a
deciziei instanfei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel in alt complet de judecatori, iar la rejudecarea cauzei instanta de apel
urmeaza sa dea raspuns la toate argumentele invocate in cererea de apel, sa dea
0 apreciere tuturor probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Reiesind din cele sus-mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6), 10), 12) si 13) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel, nu a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, si, tinand cont de faptul, ca
erorile comise de catre instanfa de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs,
decizia atacata urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.




9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Braga Andrei, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018
privindu-l pe Braga Andrei XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 02 august
20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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