Dosarul nr. 1ra-995/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 1unie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si de catre
avocatul Pertu Ina In numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2019 si a sentintei
Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 iunie 2018, in cauza penala privind-o
pe
Ivaschevici Aliona Xxxxx, nascuta la xxxxx, domiciliata
mun. XxxxXx, str. Xxxxx ap. Xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 23.10.2017-22.06.2018
2. instanta de apel: 13.07.2018 —12.02.2019
3. instanta de recurs: 04.04.2019-25.06.2019
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 iunie 2018,
Ivaschevici Aliona Xxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
213 lit. a) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis,
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domenciul medicinei.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatei s-a
suspendat conditionat pe o perioadd de probatiunea de 1 an, dacd, in perioada de
probatiune, condamnata nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplard va indreptdti increderea ce i s-a acordat, obligand-o sa nu-si schimbe
domiciliu fara consimtdmantul organului competent, care exercita controlul privind
executarea pedepsei.

A fost incasat de la Ivaschevici A. in beneficiul statului suma de 5120 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare, pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 260 din
27.09.2017, iar in beneficiul Irinei Rusu, suma de 19.500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata legate de plata serviciilor juridice.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Ivaschevici A., activand in calitate de
medic ginecolog in cadrul Spitalului Clinic Municipal ,Sfantul Arhanghel Mihail”,
situat pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, la data de 03.02.2014, a efectuat interventie
chirurgicala la Xxxxx, In urma cdreia, din neglijentd a regulilor si metodelor de



acordare a asistentei medicale, i-a inldturat ambele ovare si trompele uterine.
Conform expertizei medico-legald din 23.03.2016, diagnosticul clinic definitiv:
Chisturi ovariene bilaterale endometriale. Ocluzie intestinala. Peritonita difuza. In
timpul operatiei nominalizate au fost inldturate ambele ovare si trompele uterine -
decizie incorecta si neargumentata atit prin datele din fisa medicala, cit si conform
literaturii de specialitate. Extirparea ovarelor si trompelor uterine (anexelor) putea
fi evitatd, inldturarea ambelor ovare se calificd ca vatdmare grava, dupa criteriul
consecinte neprimejdioase pentru viata, pierderea unui organ (de reproducere).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Strdisteanu Doina Ioana in
numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si a dispune achitarea inculpatei
Ivaschevici Aliona, in Invinuirea formulata privind sdvirsirea infractiunii prevazute
de art. 213 lit. a) Cod penal, pe motiv cd in actiunile inculpatei nu se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, precum si respingerea actiunii civile depuse
de partea vatamata.

In motivarea apelului a invocat:

-nu este de acord cu constatarea din sentintda precum ca interventia
chirurgicala asupra pacientei Xxxxx nu era efectuatda dupa indicatii vitale (nu
pentru salvarea vietii);

- medicii Revenco S. si Vermeiuc O., Marcu A. si Codreanu N. sustin, si au
declarat in instantd, ca avind in vedere starea in care era adusa pacienta la spital de
urgentd, durerile acute abdominale, interventia chirurgicala in cavitatea
abdominald era de urgenta pentru salvarea vietii. Aceiasi constatare se regdseste in
rapoartele de expertiza medico-legale nr. 409/2016 si 260/2017, care indica ca
interventia chirurgicald , era de urgentd, dupa indicatii vitale”;

- Insasi faptul cd instanta, contrar acestor probe, neaga un fapt evident, stabilit
inafara oricdror dubii, ce pune la indoiala urmatoarele constatdri si solutia pe caz
bazata pe ele;

- cu referire la confuzia intentionata impusd de acuzatorul de stat si instanta
de fond privind perioada de timp si actiunile exacte a inculpatei calificate fiind
penale, sentinta nu clarificd exact pentru care actiuni Ivaschevici A. este
recunoscuta vinovata si care din aceste actiuni le-a intreprins anume ea;

- Ivagchevici A. a acordat ajutor medical pacientei Xxxxx cind aceasta se afla
deja pe masa de operatii cu burta desfacuta de chirurgii Sergiu Revenco si Octavian
Vermeiuc, avind indicatii vitale pentru ai salva viata pacientei;

- Ivagchevici A. nu a fost implicata in pregatirea preoperatorie a pacientei, nu a
fost implicata in informarea pacientei despre posibilele complicatii a sistemului
sexual-reproductiv, nu a fost informata despre lipsa acordului informat la
interventie si posibilele complicatii desi ambii chirurgi A. Vermeiuc si S. Revenco
stiau cd diagnosticul definitiv va putea fi stabilit doar intraoperator dupa
desfacerea burtii, ceea ce au si facut;

- actiunile inculpatei nu constituie infractiune si nu este cuprinsa de
componenta prevazutd la art. 213 lit. a) Cod penal;



- in sedintele de judecata s-a stabilit cu certitudine faptul ca nici acuzatorul de
stat si nici medicii si expertii legisti audiati, nu au putut identifica cu certitudine
acele reguli si norme de acordare a asistentei medicale de care trebuia sa se
conducd dna Xxxxx si pe care se presupun ca le-a incalcat cu neglijenta. Prin toate
probele la dosar s-a stabilit cd perioada de timp in care dna Xxxxx a oferit asistenta
si consiliere medicald este din momentul intrdrii curat sterild in sala de operatii la
chemarea asistentei medicale Corj Alina preluind pacienta Xxxxx cu burta deja
tdiatd, In proces de drenare a puroiului din abdomen si pina la momentul externdrii
pacientei Xxxxx din Spitalul ,Sfintul Arhanghel Mihail”;

- instanta de fond intentionat a ignorat argumentele apardrii prin care a atras
atentia ca sint trei etape distincte si total diferite de acordare a asistentei medicale
de urgentd pacientei Xxxxx de catre medici diferiti: etapa preoperatorie pentru care
raspund medicii chirurgi Sergiu Revenco si Octavian Vermeiuc; perioada
operatorie pentru care raspund toti medicii implicati In interventia chirurgicala
propriu zisa Sergiu Revenco, Octavian Vermeiuc si Aliona Ivaschevici si etapa
postoperatorie pentru care raspunde Ivaschevici A.;

- instanta de fond nu a considerat important sa diferentieze aceste etape si
astfel a recunoscut drept neglijenta din partea dnei Ivagchevici A., faptul ca ea nu a
luat consimtamant la pacienta Xxxxx sau de la mama acesteia pentru inldturarea
sursei de infectie depistate in cavitatea abdominala dupa incizia chirurgicald;

- instanta trece sub tacere faptul ca dupa intrarea in sala de operatii curat
sterila nestiind ce se solicita de la ea, Xxxxx era in imposibilitate sa stie ca nu este
un acord informat si sa iasa s-1ia de la rudele pacientei;

- faptele descrise de Xxxxxa u fost confirmate pe deplin prin declaratiile
martorilor Corj Alina, Sergiu Revenco si Octavian Vermeiuc si de datele obiective a
fisei medicale nr. xxxxx a pacientei Xxxxxdin Spitalul clinic municipal nr. 2 ,,Sfintul
Arhanghel Mihail”. La etapa internarii pacientei Xxxxx in stare gravad, dupa
examinarea ei de catre chirurgul Octavian Vermeiuc, pacienta a fost indreptata de
dinsul la ultrasonografie (USG) si consultarea medicului ginecolog. Consultarea
pacientei Xxxxx de catre ginecologul-obstetrician Ivaschevici A. a avut loc dupa
examinarea ultra sonografica, avind datele primare despre sdnatatea sa de la
pacienta Xxxxx care era constienta si cooperanta;

- Ivaschevici A. a stabilit diagnosticul chisturi ovariene la Xxxxx si acest
diagnostic nu prezintd nici pericol de viata, nu este indicator pentru spitalizare si
nici pentru interventia chirurgicald. Xxxxx a fost internata in sectia de chirurgie
pentru ca prezenta dureri abdominale acute si exista suspectia peritonitei acute,
dupd cum a devenit clar din depozitiile martorilor O. Vermeiuc si S. Revenco. Din
acest moment Xxxxx a devenit pacienta medicului chirurg O. Vermeiuc si anume el
decidea pe cine sa implice In pregdtirea preoperatorie a pacientei;

- prin declaratiile tuturor martorilor audiati in proces, ramine neclar motivul
neimplicarii inculpatei in perioada preoperatorie la pregdtirea pacientei Xxxxxcatre
interventia chirurgicald, neoferirea pacientei cu suspectie de endometrioza cu
proces inflamator conform USG, si la care s-a depistat chisturi ovariene,



posibilitatea sa fie consultatd de Iveaschevici A. si informatda despre posibilele
complicatii care ar putea apdrea dacd sursa infectiei, sau a durerii, ar fi
ginecologica;

-Ivagchevici A. nu a participat la etapa preoperatorie de pregatire a pacientei
Xxxxxcatre interventie chirurgicala iar consultatia ei din fisa medicala a fost
ignoratd. La fel cum au fost ignorate rezultatele USG. Acestea sunt fapte stabilite
inafara oricaror dubii ignorate de instanta de fond;

- era In sarcina medicului chirurg Octavian Vermeiuc respectarea intocmai a
prevederilor art. 13 din Legea nr. 263/2005 privind drepturile si obligatiile
pacientului;

- nu a existat intentia nimanui din chirurgi sa sterilizeze chirurgical pacienta
Rusu Irina, ci sa-i ofere asistenta medicala necesara starii ei de sanatate la acel
moment, Inainte de interventia chirurgicala propriu zisa nimeni nu putea
determina cu certitudine focarul ocluziei intestinale, cauza durerilor abdominale
reclamate de pacientd. Pe durata interventiei chirurgicale obtinerea altui acord
informat era imposibild, nu existd nici o regula in acest sens in cadrul normativ
national si nici in vreun protocol clinic national;

- nu a primit nici o explicatie clara cu referire la faptul cum medicul chirurg
responsabil de pregdtirea pacientei catre interventia chirurgicald - Octavian
Vermeiuc - a decis sa nu ia acordul informat de la pacienta direct, dar de la mama
acesteia;

- prin declaratiile martorilor, devine evident ca obligatia de a respecta
procedura legalda privind obtinerea acordului informat al pacientei pentru
interventia chirurgicala ii revinea medicului chirurg O. Vermeiuc si nicidecum dnei
Ivaschevici A. care a aflat despre situatia si diagnosticul Xxxxx dupa ce a intrat in
sala de operatii spalata pentru executarea interventiei chirurgicale, iar obtinerea
acordului informat este o conditie obligatorie premergdtoare interventiei
chirurgicale - art. 13 alin.(1) Legea nr. 263/2005 privind drepturile si obligatiile
pacientului;

- sentinta din 22 junie 2018, cu referire la ambele rapoarte de expertiza medico-
legale nr. 260 din 27.09.2017 si nr. 409 din 27.10.2015, o recunoaste vinovatd pe
Ivaschevici A. indicind ca aceste rapoarte medico-legale au stabilit cu certitudine
cd decizia de exterpare a ovarelor si trompelor a fost neargumentata si eronatd. Ori
instanta de fond cu referire la concluziile medico-legale s-a expus ca vina dnei
Ivaschevici A. este evidenta si confirmata. Asta demonstreaza lipsa unei echitdti in
procesul penal desfasurat;

-este stabilita cu certitudine situatia in care a fost pusd dna Ivaschevici A.
contrar vointei sale, si anume: nefiind implicatd de catre O. Vermeiuc in pregatirea
pacientei cdtre operatie si informarea despre posibilele complicatii a interventiei
chirurgicale asupra sistemului de reproducere, fiind deja spdlatd si intratd in sala de
operatii, aflind diagnosticul intraoperator stabilit corect de medicii chirurgi in sala
de operatii, nu 1i raminea decit sa subscrie deciziei evidente care se cerea, si s o



execute - inlaturarea sursei de infectie a peritonitei difuze, si anume inlaturarea
trompelor si a ovarelor perforate si purulente;

- pentru Ivaschevici A. era ireal si nejustificat sa prezume ca nu existd un acord
informat pentru interventia chirurgicald si ca pacienta nu a fost informata despre
posibilele complicatii ginecologice;

- Ivagchevici A. nu putea banui nici faptul ca Sergiu Revenco parasind sala de
operatii, nu va cduta sa discute cu mama pacientei Lidia Litvinova careia sa-i
explice diagnosticul intraoperator si sa-i comunice ca a fost invitat un medic-
ginecologic pentru executarea deciziei de inlaturare a sursei de infectie, care s-a
dovedit a fi ovarele si trompele or, Xxxxx a fost pacienta sectiei de chirurgie pentru
care raspundeau medicii chirurgi Sergiu Revenco si Octavian Vermeiuc. Xxxxx a
devenit pacienta dnei Ivaschevici A. doar din momentul cind dumneaei a intervenit
in sala de operatii si a preluat executarea operatiei, iar ulterior a monitorizat starea
pacientei trecindu-o in sectia ginecologie si a consultat-o de nenumarate ori pina la
externarea ei acasa 1n stare satisfacatoare;

- decizia de inldturare a trompelor si ovarelor deoarece erau sursa de infectie,
apartine tuturor medicilor chirurgi prezenti in sala de operatie, asta este evident
din descrierea facuta de medicul chirurg O. Vermeiuc in protocolul operator, inclus
in rapoartele de experiza medico-legale ca fapt constatat;

- medicii legisti nu au avut la dispozitie - pentru efectuarea expertizei medico-
legald si formularea de concluzii - informatie completd despre interventia
chirurgicala efectuata, nici o informatie despre forma si cauzele ocluziei intestinale,
nu au avut informatia despre localizarea eruperii si nici descrierea tesutului
propriu zis inlaturat din pacientd. Nu au avut aceastd informatie pentru ca
Vermeiuc O. nu a facut decrierea corespunzatoare in protocolul operator, iar la
Xxxxx nu a oferit fisa medicala de ambulator care sa contina istoricul sanatatii
sistemului sexual-reproductiv;

- la formularea concluziilor Sarpe V. medic-legist raportor si restul membrilor
comisiei, s-au condus doar de diagnosticul secundar ,,endometrioza” diagnosticul
principal de peritonitd difuza, ocluzie intestinala pe care au apreciat-o drept un
diagnostic corect determinat intraoperator. Pornind de la apreciere gresitd si
incompletd, in temeiul unor informatii incomplete de alti medici responsabili de
asta, nu de Ivagchevici A., in ambele rapoarte de expertizd medico-legala se
formuleaza concluzia cd pentru diagnosticul ,endometrioza” metoda de tratament
inlaturarea trompelor si ovarelor este incorecta;

- In rapoartele de expertiza medico-legald si In explicatiile oferite de medicii-
legisti s-a stabilit cu certitudine cd, nu existda protocol clinic national in cazul
endometriozei care sa contina standarde de acordare a asistentei medicale, se face
referire la declaratiile medicului-legist raportor Vasile Sarpe oferite sub jurdmint la
06.04.2018;

- instanta de fond a ignorat sa verifice modalitatea cu care au fost formate
concluziile medicilor-legisti nu doar sa le accepte ca judecdti nesupuse criticii
juridice;



- Ivagchevici A. a executat decizia adoptata de comun acord cu colegii medici
chirurgi, conducindu-se de legile existente in domeniul medicinei si ocrotirii
sandtatii. La caz, Ivaschevici A. a actionat astfel incit salvarea vietii pacientei sa
ramina a fi net superioard asa cum este prevazut in Legea cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului din 27.10.2005;

- fiind constatat faptul ca la momentul actual in Republica Moldova, spre
deosebire de alte tari europene, nu existd un Protocol standardizat, reguli sau
norme prescrise, elaborate de Ministerul Sandtatii, care sda ofere rdspuns la
intrebarea: ,Cum trebuie sa procedeze medicul ginecolog - chirurg in situatia in
care sursa peritonitei difuze (infectiei) In organism amenintdtoare pentru viata
pacientului sint insdsi organele de reproducere ale femeii”, absolut toti medicii
audiati in diferite calitdti procesuale pe parcursul acestui proces au confirmat ca
medicul se conduce In asa cazuri de literatura de specialitate. Ivaschevici A. s-a
condus de recomandarile literaturii de specialitate relevante situatiei pacientei
Xxxxx- Inldturarea sursei de infectie avind prezenta abces tubo-ovarian cu erupere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie
2019, a fost admis din alte considerente, in acelasi rand si din oficiu, conform
prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald apelul declarat, casata in
partea penald sentinta si pronuntata in aceasta parte o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in
privinta lui Ivaschevici A. in baza art. 213 lit. a) Cod penal, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. A fost respins demersul
procurorului de incasare de la inculpatda a cheltuielilor de judecatda pentru
efectuarea expertizei In suma de 5120 lei si trecuta aceastd suma in contul
mijloacelor bugetului de stat. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, cd la
pronutarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, just ajungand la concluzia ca Ivaschevici A a savarsit infractiunea
imputata.

In viziunea instantei de apel, necitand la faptul, c& inculpata nu-si recunoaste
vina in comiterea infractiunii Incriminate, vina acesteia se dovedeste integral prin
declaratiile partii vatdmate Rusu 1., martorilor Vermeiuc O., Revencu S., Corj A,,
Litvinova L., expertilor judiciari medici-legisti Sarpe V., Tighineanu S., Lungu E. si
prin materialele cauzei si anume: rapoartele de expertiza nr. 409 din 27.10.2015 (f.d.
47-51 v. I), nr. 260 din 27.09.2017 (f.d.172-174 v. 1), fisa medicala a lui Xxxxx cu nr.
xxxxx; denuntul din 24.09.2015, depus de catre Negru O. (f.d. 18 v. I); mandat
(£.d.20 v. I); cerere privind atragerea expertului (f.d. 38 v. I); indicatii din 21.07.2017
(f.d. 134, 135 v. I), care coroboreaza intre ele si confirmd vina inculpatei Ivaschevici
A. privitor la incdlcarea din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a
asistentei medicale si care combat argumentele indicate de apelanta precum ca
actiunile inculpatei nu constituie infractiune si nu este cuprinsa de componenta
prevazuta la art. 213 lit. a) Cod penal.



Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Codreanu N. si Marcu
A. din cadrul instantei de fond si declaratiile martorilor Paladi G. si Friptu
Valentin, din cadrul instantei de apel deoarece ele nu corespund adevarului si
sunt date de 1In scopul exonerdrii inculpatei de la raspunderea penala,
deoarece sunt in contradictie cu celelalte probe analizate supra si se resping de ele,
inclusiv declaratiile -martorului Vermeiuc Octavian, Revencu Sergiu, Corj Alina si
Litvinova Lidia, declaratiile expertilor judiciari, medicii — legisti, care confirma
faptul ca Ivaschevici A., activand in calitate de medic ginecolog in cadrul Spitalului
Clinic Municipal ,Sfantul Arhanghel Mihail”, la data de 03.02.2014, a efectuat
interventie chirurgicala la Rusu I, in urma cdreia, din neglijentd a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale, i-a Inlaturat ambele ovare si trompele
uterine.

Instanta de apel a retinut cd, inculpata Ivaschevici A. isi recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, Insd a apreciat critic afirmatiile ei precum ca, i-a
inlaturat ambele ovare si trompele uterine partii vatamate Xxxxx asa dupd cum a
fost instruita de catre colegii sai, sd ia decizia de a inldtura sursa de infectie si prin
aceste actiuni In opinia ei, n-a sdvarsit nicidecum o neglijenta a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale, deoarece ele nu corespund adevarului
si sunt date de cdtre inculpata in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penals,
deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, si care demonstreaza cu certitudine
vinovatia ei In sdvarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinut, ca atat in cadrul sedintei de judecata a instantei de
fond, cat si in cea de apel, vina inculpatei In comiterea infractiunii a fost dovedita
pe deplin atit prin declaratiile partii vatamate si martorilor, care au indicat ca
Ivaschevici A. in calitate de medic genecolog, a efectuat interventie chirurgicala la
partea vatdamata Rusu Irina, in urma careia, i-a inlaturat ambele ovaare si trompele
uterine, cit si prin probele scrise: raportul de expertiza nr. 409 din 27.10.2015,
raportul de expertiza nr. 260 din 27.09.2017 si fisa medicala cu nr. xxxxx, prin care
se confirmd ca pacientei Xxxxx i s-a efectuat interventia chirurgicala in mod de
urgenta, in timpul operatiei fiind inlaturate ambele ovare si trompele uterine,
decizie incorecta si neargumentata atat prin datele din fisa medicald, cit si conform
literaturii de specialitate. Totodata, conform datelor clinice mentionate, instanta de
apel a stabilit, ca partea vatamata Rusu Irina, a fost supusad interventiei chirurgicale
privind inlaturarea bilaterala a ovarelor si trompelor, intru-un mod incorect.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca neglijenta la sdvirsirea faptei
prejudiciabile prevazute de art. 213 lit. a) Cod penal, constd in faptul ca, inculpata,
efectuind operatia si considerind eronat ca viata pacientei Xxxxx este pusa In
pericol a inldturat ambele ovare si trompele uterine, ceea ce vine in contradictie cu
concluzia rapoartelor de expertiza nr. 409 din 27.10.2015, nr. 260 din 27.09.2017, cit
si a declaratiilor expertilor Sarpe V., Tighineanu S., Lungu E. Astfel, diagnosticul
stabilit nu 1i oferea dreptul inculpatei de a lua decizia de inldturare a ovarelor si
trompelor uterine ceia ce aratd legatura cauzala dintre pierderea organului de



reproducere si vatamarea grava a integritatii corporale cauzata de catre inculpata
Ivaschevici A., conform rapoartelor de expertiza nr. 409 din 27.10.2015, nr. 260 din
27.09.2017, care indica asupra deciziei incorecte si neargumentate luata de catre
Ivaschevici A. privind extirparea ambelor ovare si trompelor uterine. In aceeasi
ordine de idei, inculpata fiind medic obstrecian ginecolog de profesie a incdlcat
regulile de acordare a asistentei medicale, nu a evaluat riscurile care persista in
urma efectudrii nereusite a interventiei chirurgicale inlaturind ambele ovare si
trompe uterine, astfel cauzind partii vdtamate - vatamare grava a integritatii
corporale.

Cu privire la argumentul apelantei precum cd au fost inldturate ambele ovare
si trompe uterine din motiv ca acestea au fost sursa de infectie, instanta de apel 1-a
considerat nefondat, or atit concluziile rapoartelor de expertiza, cit si declaratiile
expertilor medico-legali, indica asupra faptului ca la momentul interventiei ovarele
nu constituiau sursa de infectie.

La fel, instanta de apel a mentionat cd nu poate fi retinut nici argumentul
apelantei precum cd in sedintele de judecata nu s-a stabilit cu certitudine regulile si
normele de acordare a asistentei medicale de care trebuia sa se conduca Ivaschevici
A., or inculpata activand in calitate de medic obstrecian ginecolog in cadrul
spitalului ,,Sfintul Arhanghel Mihail”, a actionat contrar prevederilor art. 17 pct. a)
din Legea nr. 264 din 27.10.2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic care
prevede ca ,medicul este obligat si respecte cu strictete drepturile si interesele legitime ale
pacientului”, contrar prevederilor art. 28 alin.(1) din Legea ocrotirii sdnatatii nr. 411
din 28.03.1995 care prevede ca , in practica medicald sint aplicate metodele de profilaxie,
diagnostic si tratament, permise de Ministerul Sandtitii”, contrar prevederilor art. 5 lit.
c) din Legea nr.263 din 27.10.2005 cu privire la drepturile si responsabilitdtile
pacientului care prevede cd ,pacientul are dreptul la securitatea vietii personale,
integritatea fizicd, psihicd si morald, cu asigurarea discretiei in timpul acorddrii serviciilor
de sandtate”, contrar prevederilor art. 17 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 264 din
27.10.2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic, medicul este obligat: si ceard
consimtamintul pacientului pentru orice prestare medicald conform legislatiei si
protocoalelor internationale in acest sens.

Totodata, in viziunea instantei de apel, nu poate fi retinut argumentul
apelantei precum cd, acuzatorul de stat nu a fadcut dovada incdlcdrii din neglijenta a
regulilor sau a metodelor de acordare a asistentei medicale, or neglijenta la
sdavarsirea faptei penale prevdzute de art. 213 lit. a) penal, consta in faptul ca,
inculpata efectuind operatia si considerind eronat ca viata pacientei Xxxxx este
pusa In pericol a inldturat ambele ovare si tropele uterine, ceea ce vine in
contradictie cu concluzia rapoartelor de expertiza nr. 409 din 27.10.2015, nr. 260 din
27.09.2017. Mai mult ca atit, diagnosticul stabilit, nu 1i oferea dreptul inculpatei de a
lua decizia de inldturare a ovarelor, fapt ce stabileste legdtura cauzald dintre
pierderea organului de reproducere si vatamarea grava a integritatii corporale
cauzata de cdtre inculpatd, conform rapoartelor de expertiza nr. 409 din 27.10.2015,



nr. 260 din 27.09.2017 care indicd asupra deciziei incorecte si neargumentate, luata
in privinta extirparii ambelor ovare si trompelor uterine.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd nu poate fi retinut nici argumentul
apelantei privind aprecierea critica a rapoartelor de expertiza medico - legala, or,
expertii judiciari sunt persoane calificate si abilitate, conform legii, sa efectueze
expertize si sd formuleze concluzii in specialitatea In care sunt autorizati, cu privire
la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, organismul
si psihicul uman, expertii dispun de cunostinte speciale si procedee tehnico-
stiintifice pentru formularea unor concluzii argumentate cu privire la anumite
fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, corpul si psihicul
uman, ce pot servi drept probe intr-un proces judiciar. Totodatd, instanta de apel a
retinut cd de cdtre partea apararii nu a fost prezentat un substrat factologic care ar
crea dubii privind concluziile expertilor judiciari la efectuarea rapoartelor de
expertiza medico-legald, mai mult cd expertii au fost preintimpinati de raspundere
penala pentru prezentarea concluziilor false.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca infractiunea prevazuta la art. 213 lit. a)
Cod penal, este o infractiune mai putin grava, comisa de cdtre Ivaschevici A. la
03.02.2014, iar de la comiterea actiunilor infractionale, termenul de 5 ani a expirat.

Totodata, instanta de apel a considerat justificat de a respinge demersul
procurorului de incasare de la inculpata a cheltuielilor de judecata pentru
efectuarea expertizei iIn suma de 5120 lei, or art. 227 alin. (2) Cod de procedura
penald, prevede clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, Insa la aceasta categorie nu se includ cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor, de vreme ce aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmadrirea penald si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu
constituie cheltuieli suplimentare suportate de cdtre organul de urmarire penala
sau de cdtre instantd, in legatura cu efectuarea urmarii penale sau judecarea cauzei,
astfel instanta de apel a considerat necesar de a trece aceastda suma din contul
mijloacelor bugetului de stat.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:

6.1 Procuror, care solicitd casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de solutia
dispusa cu prvire la cheltuielile judiciare si a dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd, in cadrul cauzei penale de
cdtre stat au fost suportate cheltuieli in suma de 5120 lei, la realizarea expertizelor,
sumd ce urma a fi Incasatd de la inculpata in beneficiul statului, conform
prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penald, iar instanta contrar prevederilor
art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod de procedura penala, nu a dispus acest
fapt;



- solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului de stat referitor
la incasarea de la Ivaschevici A. a cheltuielilor judiciare, contravine normelor
procesual penale;

- prin modificarile survenite in Codul de procedura penald, in vigoare din data
de 09 februarie 2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedurd penald si astfel norma legala ce instituia obligatia statului a suporta
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale, a fost exclusd;

- la examinarea prezentei cauze, instanta de apel era obligata sd se conduca de
prevederile art. 4 alin. (1) Cod de procedurd penala si sa dispuna solutia anume in
conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, or alta
normd care la moment ar prevedea obligatia statului de a suporta aceste cheltuieli,
nu este in vigoare;

- pe caz urmeaza a se tine cont si de dispozitia art. 1 alin. (2) Cod de procedura
penala;

-se genereaza o situatie preferentiald a acelor persoane care au comis
infractiuni si defavorabila fata de ceilalti membri ai societatii, care in mod indirect
sunt impusi sa suporte acele cheltuieli financiare generate, anume in urma acelor
infractiuni comise de inculpat, astfel considera ca se incalca principiul egalitatii in
fata legii, prevazut in art. 9 alin. (1) Cod de procedura penala.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Pertu I. in numele inculpatei, care solicitd casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a lui Ivaschevici A.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel nu a facut o descriere completa a faptei comise de catre
inculpata;

- instantele de fond au condamnat inculpata in baza art. 213 Cod penal,
precum ca ar fi incdlcat careva reguli, instanta de judecata nu a indicat exact care
sunt acele reguli incalcate;

-la condamnarea inculpatei urma sd se stabileasca exact legea, articolul din
lege sau punctele din actele normative, care contin regulile sau metodele incalcate
de catre Ivaschevici A., la acordarea asistentei medicale Irinei Rusu;

-dacd s-au inlaturat ilegal organele pacientei, instanta urma sa indice in
sentintd, care lege sau care reguli stabilesc cd, nu ar fi trebuit de Inldturat aceste
organe, chiar daca au fost efectuate intru salvarea vietii pacientei;

- simpla expunere despre incdlcarea normelor nu presupune identificarea
acestora, iar in aceste circumstante, este situatia unei invinuiri neclare aduse
Alionei Ivaschevici;

-instanta de apel nu s-a expus dacd fapta inculpatei intruneste elementele
infractiunii, pe cand acestea lipsesc in actiunile inculpatei si anume: incdlcarea
regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale;

- instantele de fond au dat o apreciere eronata unor probe, ceea ce a dus la
incdlcarea dreptului la un proces echitabil, afectand solutia cauzei;
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-instanta de apel a recunoscut-o vinovata pe Ivaschevici A. doar in baza
rapoartelor de expertiza medico-legald din 27.10.2015 si 27.09.2017, fara sa dea o
apreciere recenziei si actului de examinare a fisei medicale;

-In actul de examinare a fisei medicale a pacientei Rusu I, este evident ca
expertii judiciari medico-legali au examinat cauzul sub diagnosticul de
endometriozd, pe cand de fapt diagnosticul este peritonita;

-1n sedinta de judecata au fost acceptati spre audiere specialistii Paladi G. si
Friptu V., astfel desi instanta de apel i-a acceptat si audiat ca specialisti, In decizie 1i
indica ca martori;

- pentru a elucida divergentele dintre explicatiile specialistilor si rapoartele de
expertiza medico-legale din 27.10.2015 si 27.09.2017, a fost solicitata dispunerea
expertizei complexe, care a fost respinsa de instanta de apel, fapt ce vine in
contradictie cu principiul contradictorialitdtii in procesul penal si respectiv a
incdlcat dreptul la un proces echitabil al inculpatei, insd Friptu V. si Paladi G. nu au
fost audiati anterior, si prin urmare expertiza nu putea fi solicitatd anterior;

- instanta de apel a apreciat critc declaratiile lui Friptu V. ,invocand ca acestea
nu corespund adevarului, Insd nu motiveaza de ce a ajuns la o asemenea concluzie;

-in cadrul examindrii cauzei In prima instantd au fost audiati si martorii
Vermeiuc O., Revencu S., care desi au facut declaratii in apdrarea inculpatei,
instanta le-a pus la baza condamnarii acesteia, fara a explica acest fapt;

-in cadrul examindrii cauzei s-a vorbit despre presupusa incdlcare comisa,
prin neluarea consimtamantului la o asemenea interventie chirurgicala, insa in
decizie, instanta de apel a evitat sd se expund;

- la caz pacienta era sub anestezie cu burta desfacutd, iar medicul care urma sa
efectueze operatie, Ivaschevici A., nu putea lasa pacienta asa, sa paraseasca zona
sterila si sa iasa In coridor, cautand mama pacientei pentru acord. Iar acordul
consta In salvarea vietii, ori tinand cont de starea pacientei la internare, era
evidentd cat de grava este situatia;

- Ivagchevici A. nu a putut obtine acordul pacientei preoperatoriu, deoarece nu
ea a pregatit persoana pentru operatie;

-interventia chirurgicald era o necesitate absolutda, pentru a salva viata
pacientei, fapt confirmat de toti martorii, inclusiv si prin rapoartele de expertiza
medico-legald si anume raportul nr. 409 din 27.10.2015, al treilea aliniat , dupa
indicatii vitale”;

- Friptu V. a fost audiat in instanta de apel in calitate de specialist, cu cel mai
inalt grad stiintific dintre expertii judiciari si a comunicat cd in cadrul expertizei a
fost dus In eroare si ulterior si-a schimbat total pozitia;

- expertiza solicitata spre efectuare si respinsd de instanta de apel, constituie
ignorarea jurisprudentei Cedo si incalcarea prevederilor art. 24, 26 Cod de
procedura penald, care a lezat dreptul inculpatei la un proces echitabil;

- Invinuirea Inaintata inculpatei este incompleta si neclara, fiind una dubioasd,
nefiind prezentate probe ce ar dovedi cd aceasta a comis fapta de Incalcare din
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neglijentd de cdtre medic a regulilor sau a metodelor de acordare a asistentei
medicale, care au cauzat vdtamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

- probele prezentate nu dovedesc vina inculpatei si sunt in contradictie cu
prevederile art. 8 alin. (2), (3) Cod de procedurd penala;

-instanta de apel urma sa se expuna asupra laturii obiective a infractiunii
incriminate inculpatei, cu privire la Incdlcarea regulilor sau metodelor de acordare
a asistentei medicale, urmarile prejudiciabile si legatura cauzald dintre fapta si
urmari prejudiciabile;

- Invaschevici A. urmeazd a fi achitatd, pe motiv ca fapta ei nu intruneste
elementele infractiunii, deoarece la calificarea faptei in baza art. 213 Cod penal, este
obligatorie stabilirea concreta a articolului sau a punctului din actele normative,
care contin reguli sau metode de acordare a asistentei medicale care au fost
incalcate, Insa In acest sens acuzarea nu a facut referire la careva act normativ, ce ar
demonstra ca neglijenta inculpatei a dus la consecintele enumerate;

- aceste reguli sau metode de acordare a asistentei medicale nu au fost stabilite
de organul de urmarire penala si nu au fost incriminate inculpatei in actul de
invinuire;

- desi actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 213 lit. a) Cod penal,
instantele de fond nu au indicat si constatat regulile sau metodele de acordare a
asistentei medicale concrete, valabile la momentul comiterii faptei, pe care le-ar fi
incdlcat inculpata, cu indicarea denumirii lor, de catre cine si cind au fost adoptate,
dispozitiile precise din acestea pe care le-ar fi neglijat inculpata in raport cu
circumstantele din spetd;

- instanta de apel nu constata fapta savarsitd de inculpata si nici nu motiveaza
de ce a dat apreciere unor probe, iar referitor la altele nici nu s-a expus;

-instanta de apel nu a constatat si descris fapta incriminata Alionei
Ivaschevici, In comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. a) Cod penal, ce tine
de incdlcarea regulilor sau metodelor de incdlcare a asistentei medicale;

-instanta de apel nu a motivat condamnarea inculpatei, pentru infractiunea
incriminata, ce tine de latura obiectiva a acestei infractiuni.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, partea vatdmata Xxxxx a depus referinta privind opinia asupra recursului
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instantele de fond au constatat cu certitudine prezenta semnelor calificative ale
incdlcdrii din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale
de catre Ivaschevici A., iar vina inculpatei In comiterea infractiunii a fost dovedita
pe deplin atat prin decaratiile pdrtii vatdmate, a martorilor, cat si prin probele
scrise.

8. Judecand recursurile declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acestea urmeazd a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu

12



mentinerea hotdararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de

apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Pertu I. in numele
inculpatei.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocat se retine, ca aceasta invoca ca
temei de drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si
anume, ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel hotirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei sqvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta

de apel, judecand cauza si verificind probele in sedinta de judecata a motivat
detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examinari coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a
Alionei Ivaschevici in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 213 lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Reiesind din cele expuse,
instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate criticile recurentului, precum
cd instanta de apel a dat o apreciere injusta inscrisurilor anexate la dosar.

Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacata si corect a considerat, cd la pronuntarea sentintei just au fost stabilite
circumstantele de fapt si de drept si corect a ajuns la concluzia cd Ivaschevici A.,
este vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 213 lit. a) Cod penal, iar
decizia instantei de apel cuprinde fapta constatatd prin sentintd care a fost
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mentinuta de instanta de apel, astfel partea descriptivd a deciziei cuprinde, in
conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunii (f.d. 70 v. III). Reiesind din cele expuse, instanta de recurs respinge
critica recurentei precum ca, instanta de apel nu a facut o descriere completd a
faptei comisd de catre inculpata.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine, ca recurenta invoca in prezenta
speta concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art.
427 Cod de proceduréd penala. Insa, din continutul recursului declarat Colegiul
penal largit atestd, cd se solicita adoptarea unei noi hotarari de achitare, invocand
ca probele prezentate nu dovedesc vinovatia inculpatei, in actiunile inculpatei
lipsesc elementele infractiunii. Deci, In atare Imprejurdri, instanta de recurs
considerd, ca de fapt, avocata Pertu I, in recursul declarat semnaleazd temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, prin
prisma neintrunirii elementelor infractiunii prevazute de art. 213 lit. a) Cod penal in
actiunile sale, solicitand in cele din urma achitarea sa. Respectiv, este alogica
invocarea concomitenta si a temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleeasi
norme, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, fiindca in
asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpata a savarsit o careva infractiune,
insd aceasta nu a fost incadrata juridic corect. Totodatd, din continutul recursului
nici nu se atestd o argumentare desfasuratd a acestui temei pentru recurs, fiind doar
indicat la temeiurile de drept.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal largit va examina recursul
inclusiv prin prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Din textul recursului declarat sub aspectul prezentei temeiului de casare
prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
retine cd, recurenta invoca, precum cd din cumulul de probe administrat la
judecarea prezentei cauze nu s-a confirmat in actiunile inculpatei, sdvarsirea
infractiunii imputate.

Analizand criticile invocate de catre avocatd, prin prisma incidentei temeiului
de casare invocat, instanta de recurs mentioneaza cd acestea, de fapt, au constituit
obiect de studiu in instantele de fond si asupra cdrora in decizia adoptata, instanta
de apel s-a expus argumentat si nu se constatd imprejurari ce ar inlatura concluziile
despre vinovatia ultimei in comiterea actiunilor infractionale imputate si indreptate
impotriva pdrtii vatamate Rusu L.
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In cauza supusa judecirii Colegiul penal largit considera, c instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel just ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatei, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
213 lit. a) Cod penal.

Astfel, nu este fondata critica recurentei, in sensul pretinderii ca probele nu
demonstreaza vinovatia lui Ivaschevici A. in comiterea infractiunii prevdzute de
art. 213 lit. a) Cod penal, deoarece instanta de apel a analizat minutios acest aspecte
si s-a expus argumentat in privinta lor.

Cu toate acestea Colegiul penal tine sa mentioneze, ca latura obiectivd a

infractiunii prevazute la art. 213 Cod penal are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild care constd in actiunea sau inactinea de incdlcare a regulilor sau
metodelor de acordare a asistentei medicale; 2) urmadrile prejudiciabile care se
prezintd, ca vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatdtii; 3) legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Astfel, instanta de recurs atesta faptul, ca instanta de apel corect a stabilit ca
inculpata a Incdlcat din neglijenta regulile si metodele de acordare a asistentei
medicale, care fiind invitata in sala de operatii, pe motiv ca se depistase la pacienta
- chisturi ovariene bilaterale endometriale, ocluzie intestinala si peritonita difuza,
patologie ce urma a fi tratata de catre medicul ginecolog, in urma careia,
Ivaschevici A. i-a Inlaturat pacientei Xxxxx ambele ovare si trompele uterine. Astfel,
partea vatamata si martorii, au indicat ca Ivaschevici A. in calitate de medic
ginecolog, a efectuat interventie chirugicala la partea vatamata Rusu Irina, in urma
careia, i-a inlaturat ambele ovare si trompele uterine, cit si prin probele scrise:
raportul de expertiza nr. 409 din 27.10.2015, raportul de expertiza nr. 260 din
27.09.2017 si fisa medicala cu nr. xxxxx, prin care se confirma ca pacientei Xxxxx s-a
efectuat interventia chirurgicalda in mod de urgentd, in timpul operatiei fiind
inldturate ambele ovare si trompe uterine, decizie incorecta si neargumentata atat
prin datele din fisa medicala, cit si conform literaturii de specialitate. La fel,
conform rapoartelor de expertiza nr. 409 si 260 s-a stabilit ca tratamentul chirurgical
in cazul endometriozei ovarelor constd in rezectia procesului (zona afectata de
endometrioza) si nicidecum — inlaturarea bilaterala a ovarelor si trompelor.

Cu referire la critica recurentei, precum cd instantele de fond au condamnat
inculpata in baza art. 213 Cod penal, precum ca ar fi incdlcat careva reguli si norme
de acordare a asistentei medicale, insa nu a indicat exact care sunt acele reguli
incalcate, astfel invinuirea nu este clard, Colegiul penal largit retine cad instanta de
apel s-a expus motivat asupra acestui aspect, precum ca inculpata activand in
calitate de medic obstrecian ginecolog in cadrul spitalului ,Sfintul Arhanghel
Mihail”, a actionat contrar prevederilor art. 17 pct. a) din Legea nr. 264 din
27.10.2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic, care prevede ca , medicul
este obligat sd respecte cu strictete drepturile si interesele legitime ale pacientului”, contrar
prevederilor art. 28 alin. (1) din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28.03.1995 care
prevede ca ,in practica medicald sint aplicate metodele de profilaxie, diagnostic si
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tratament, permise de Ministerul Sandtditii”, contrar prevederilor art. 5 lit. ¢) din Legea
nr. 263 din 27.10.2005 cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului care
prevede ca ,pacientul are dreptul la securitatea vietii personale, integritatea fizicd, psihica
si morald, cu asigurarea discretiei in timpul acordirii serviciilor de sdndtate”, contrar
prevederilor art. 17 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 264 din 27.10.2005, cu privire la
exercitarea profesiunii de medic, medicul este obligat: sa ceard consimtamintul
pacientului pentru orice prestare medicala conform legislatiei si protocoalelor
internationale in acest sens.

Totodatd, instanta de apel just a fdcut referire si la decizia Curtii
Constitutionale nr. 55g/2018 din 14.05.2018 si a mentionat cd, in cazul de fata nu
este atat de importantd forma de reglementare a regulilor si metodelor de acordare
a asistentei medicale, pe cat criza oferita cu privire la Incalcarile invocate. De altfel,
in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, la evaluarea de cdtre o
instantd a problemelor extrem de complexe referitoare la neglijenta medicala, este
foarte probabil ca rapoartele medicale ale expertilor sa aiba o importanta cruciala,
fapt care le conferd un rol deosebit in cadrul procedurii (Bajic v. Croatia, 13
noiembrie 2012, § 95; Sara Lind Eggertsdottir v. Islanda, 5 iulie 2007, § 47).

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca in actiunile inculpatei este intrunita
si latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 213 lit. a) Cod penal, care se
caracterizeaza prin imprudentd, concretizatda iIn neglijenta fata de fapta
prejudiciabild si imprudenta (neglijentd) fata de urmarile prejudiciabile. Astfel, se
atestd ca inculpata a actionat cu neglijenta fatd de fapta prejudiciabild si fata de
urmarile prejudiciabile, deoarece, efectuand operatia si considerind eronat cd viata
pacientei Xxxxx este pusd In pericol a inlaturat ambele ovare si trompele uterine,
ceea ce vine in contradictie cu concluzia rapoartelor de expertiza nr. 409 din
27.10.2015, nr. 260 din 27.09.2017, cit si a declaratiilor expertilor Sarpe V.,
Tighineanu S., Lungu E. Astfel, diagnosticul stabilit nu 1i oferea dreptul inculpatei
de a lua decizia de inldturare a ovarelor si trompelor uterine ceia ce arata legatura
cauzala dintre pierderea organului de reproducere si vatdimarea grava a integritatii
corporale cauzata de catre inculpata Ivaschevici A., conform rapoartelor de
expertizd nr. 409 din 27.10.2015, nr. 260 din 27.09.2017, care indica asupra deciziei
incorecte si neargumentate luatd de catre Ivaschevici A. privind extirparea ambelor
ovare si trompelor uterine. In aceeasi ordine de idei, inculpata fiind medic
obstrecian ginecolog de profesie a incdlcat regulile de acordare a asistentei
medicale, nu a evaluat riscurile care persistd In urma efectuarii nereusite a
interventiei chirurgicale inldaturind ambele ovare si trompe uterine, astfel cauzind
partii vatdmate - vatamare grava a integritatii corporale.

Nu este Intemeiata nici critica recurentei, precum cd instanta de apel a
recunoscut-o vinovatd pe Ivaschevici A. doar in baza rapoartelor de expertiza
medico-legala din 27.10.2015 si 27.09.2017, fara sa dea o apreciere recenziei si
actului de examinare a fisei medicale.
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Colegiul penal ldrgit, retine cd recenzia si actul de examinare a fisei medicale,
constituie opiniile specialistilor, bazate pe articole stiintifice si nu pot substitui
expertiza judiciard, care serveste mijloc de proba in conformitate cu prevederile art.
93 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald. Mai mult ca atat, rapoartele de
expertizd medico-legale nr. 409 din 27.10.2015, nr. 260 din 27.09.2017, sunt intocmite
in conformitate cu prevederile art. 142 Cod de procedura penala si Legea privind
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, expertii fiind
preintampinati de raspundere penald in conformitate cu prevederile art. 312 Cod
penal, la baza concluziei cdrora stau materialele cauzei, inclusiv fisa medicald a
pacientei Rusu 1., concluziile carora in cumul cu celelalte probe confirma vina
inculpatei In baza art. 213 lit. a) Cod penal, deoarece decizia de a inldtura ambele
ovare si trompele uterine a fost luata de Ivaschevici A.

Ce tine de argumentul avocatului, precum ca instanta de apel nu a motivat din
care cauza a apreciat critic declaratiile martorului Friptu V., instanta de recurs
retine, ca instanta de apel a argumentat din care considerente a apreciat critic
declaratiile martorilor Codreanu N., Marcu A., Palade G. si Friptu V., indicand ca
sunt date In scopul exonerarii inculpatei de la raspundere penald, deoarece sunt in
contradictie cu celelalte probe analizate, inclusiv declaratiile martorilor Vermeiuc
O., Revencu S., Corj A. si Litvinova L., declaratiile expertilor judiciari, medicii -
legisti Sarpe V., Tighineanu S. si Lungu E., care confirma faptul cd Ivagchevici A.,
activand in calitate de medic ginecolog in cadrul Spitalului Clinic Municipal
,Sfantul Arhanghel Mihail”, la data de 03.02.2014, a efectuat interventie
chirurgicala la Rusu L., In urma cdreia, din neglijenta a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale, i-a Inlaturat ambele ovare si trompele uterine.

Nu este intemeiat nici urmatorul motiv de criticd din recurs, precum ca
instanta de apel a respins demersul de efectuare a expertizei complexe, fapt ce vine
in contradictie cu principiul contradictorialitatii, fiind incdlcat dreptul la un proces
echitabil al inculpatei. In acest sens, Colegiul penal largit retine, ci instanta de apel
just prin incheierea din 06 noiembrie 2018, a respins demersul de efectuare a
expertizei complexe, indicand ca rapoartele de expertiza nr. 409 din 27.10.2015, nr.
260 din 27.09.2017 au aceleasi concluzii si aceleasi argumentdri, iar expertii,
conform art. 312 Cod penal, au fost preintampinati despre raspundere penala, astfel
in cauza nefiind incalcate careva drepturi ale inculpatei.

Privitor la argumentul avocatului, referitor la faptul ca interventia chirurgicala
era o necesitate absolutd, pentru a salva viata pacientei, Colegiul penal ldrgit atesta,
cd atit concluziile rapoartelor de expertizd, cat si declaratiile expertilor medico-
legali Sarpe V., Tighineanu S., Lungu E. indica asupra faptului cd la momentul
interventiei ovarele nu constituiau sursa de infectie: ,,Ovarul nu a servit direct sursd de
infectie, el prin spargerea chistului a servit doar mediul de culturd pentru dezvoltarea
infectiei, deci prezenta ovarului nu inseamnd cd persistd in continuare sursd de infectie sau
pericol de continuare a infectiei, ruperea chistului a fost doar un start. Astfel ovarele nu pot
fi considerate sursd directd de infectie si nu pot fi inldturate in cazul dat.”
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Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca corect au fost calificate
actiunile inculpatei In baza art. art. 213 lit. a) Cod penal, iar din ansamblu de
probele administrate, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia
inculpatei, In savarsirea infractiunii imputate, in actiunile acesteia fiind prezente
elementele infractiunii incriminate si in cele din urma temeiurile pentru recurs
invocate si stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu
si-au gasit confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd hotdrarea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si motivata, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a Intemeiat hotdrarea
adoptatd, drept urmare toate criticile din recursul declarat de catre avocatul Pertu L
in numele inculpatei, sunt vddit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constatd cd acesta contesta
decizia instantei de apel, in exclusivitate din considerentul cd, a respins solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea de la Ivagchevici A. a cheltuielilor judiciare
in beneficiul statului, In suma de 5120 lei.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal largit considerd ca
nefondate criticile procurorului referitor la pretinsa incalcare admisa de instanta de
apel, stipulata la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca,

nemotivat nu au fost incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat,
respectiv nu existd rationamente ca instanta de recurs sd se indeparteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

In sustinerea celor mentionate, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art.
229 potrivit careia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta cd norma data nu poartd un caracter
imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia instantei de a hotdri asupra
chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurdrile cauzei si
suportdrii acestor cheltuieli.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicita incasarea de la Ivagchevici A. a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 5120 lei, ce constituie
cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 260 din 27.09.2017,
cheltuieli suportate de catre organul de urmarire penala pentru efectuarea actiunii
de urmarire penala intru instrumentarea prezentei cauze penale.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca raportul de expertiza judiciara nr. 260 din
27.09.2017, a fost ordonat de catre organul de urmarire penald in vederea stabilirii
circumstantelor cauzei, constituind actiune procesuala ce tine de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, astfel constituie cheltuieli ce au fost achitate,
conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala (pana la
modificdrile din 09 februarie 2018), din contul mijloacelor bugetului de stat, iar
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careva temei de a obliga condamnatul sa le recupereze, la caz nu sunt, argumentele
procurorului fiind irelevante si nu pot rasturna solutia adoptatd in cauza.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal largit statueaza, ca la caz instantele si-
au motivat eficient solutia de respingere a solicitdrii procurorului de a incasa
cheltuielile judiciare din contul inculpatei.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide, ci in cauza datd nu au
fost admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de
casare a solutiei adoptate, fiindca hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, este apreciata ca fiind corecta concluzia instantei de apel
referitoare la respingerea solicitdrii Tnaintate de cdtre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpata a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli
suportate.

In cele din urma, Colegiul penal largit, considera c& nu este incident in speta
cazul de casare invocat de catre procuror, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, In sensul casarii deciziei contestate, in partea dispozitiei
referitoare la cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind respingerea ca
inadmisibil si a recursului ordinar declarat de procuror.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si avocatul Pertu Ina in
numele inculpatei, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2019, in cauza penald privind-o pe Ivaschevici Aliona
XxXxxX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 02 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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