Dosarulnr. 1ra-312/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Brinza Anatolie xxxxxX, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx, locuitor xxxxx

Brinza Vitalie xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxx si domiciliat xxxxx

si

Pldcinta Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.03.2017 - 25.05.2018;
Instanta de apel: 06.07.2018 - 28.09.2018;
Instanta de recurs: 10.12.2018 - 18.06.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 25 mai 2018,
Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si Placinta Ion au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la cate 3 (trei) ani
inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Corpurile delicte In cauza penala nr. 2017869024: mijlocul de transport
model ,Mercedes” cu n/1 xxxxx care se afla la pastrare pe teritoriul terminalului
vamal Cricova, certificatul de inmatriculare si cheia de contact a acestuia, care se
afla la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a Directiei urmarire



penala a Serviciului Vamal, se trec fortat si gratuit in proprietatea statului,
deoarece au fost utilizate de catre inculpati la savarsirea infractiunii.

Suma de bani obtinuta din realizarea miezului de nuca trecut prin
contrabanda din Ucraina pe teritoriul Republicii Moldova, prin eludarea
controlului vamal, in marime de 243521 (doua sute patruzeci si trei mii cinci sute
douazeci si unu) lei 89 bani, aflati la contul de depozit al Judecatoriei Causeni
IBAN MD21TRPCAS518490A01220AA, c/f 1007601000207 Cont trezorerial
518490A01220AA, dupa raméanerea definitiva a sentintei s-au trecut fortat si
gratuit in proprietatea statului.

S-aincasat de la inculpatii Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si Placinta Ion, in
mod solidar, la bugetul de stat, contravaloarea miezului de nuca trecut prin
contrabanda din Ucraina pe teritoriul Republicii Moldova, prin eludarea
controlului vamal, in suma de 557440 (cinci sute cincizeci si sapte mii patru sute
patruzeci) lei 86 bani.

2.Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca inculpatul
Brinza Anatolie in perioada de timp 21.12.2016-29.12.2016, Impreuna si de
comun acord cu Placinta Ion, Brinza Vitalie si alte persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penala, realizandu-si scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova prin contrabanda a marfurilor in proportii deosebit
de mari, fara a fi declarate organului vamal, au introdus pe teritoriul Republicii
Moldova din Ucraina, pe perimetrul frontierei cu regiunea transnistreana,
eludandu-se controlul vamal, cantitatea de 8678 kg de miez de nuca cu valoarea
in vama in marime de 800962,75 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, pe
care le-au transportat in or. Tiraspol si localitatea Crasnoe.

Ulterior, la 24.12.2016, in jurul orei 16:40, Brinza Anatolie, impreuna cu
Placinta lon si Brinza Vitalie s-au deplasat in localitatea Crasnoe, unde au
incarcat cantitatea de 4021,7 kg de miez de nuca din lotul mentionat mai sus,
introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea
controlului vamal, in mijloacele de transport cu n/1 xxxxx si xxxxx, dupa care, la
25.12.2017, in jurul orei 14:00, eludand postul vamal Hagimus, au transportat
cele 4021,7 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta lon, situat In xxxxx.

Totei,la 29.12.2016, In jurul orei 07:38, s-au deplasat in or. Tiraspol, unde
au Incarcat cantitatea de 2381 kg de miez de nuca din lotul mentionat mai sus,
introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea
controlului vamal, in mijlocul de transport cu n/i xxxxx, dupa care, in jurul orei
11:00, eludand postul vamal Hagimus, au transportat cele 2381 kg de miez de
nuca la domiciliul lui Placinta Ion, situat in xxxxx, lasdndu-le depozitate in
compartimentul marfar al mijlocului de transport cu n/1 xxxxx.

In aceeasi zi, in jurul orei 11:40, Plicinta lon, Brinza Anatolie si
Brinza Vitalie, din nou s-au deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat cealalta
cantitate de 2276 kg de miez de nuca din lotul mentionat, introdus anterior pe
teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea controlului vamal, in



mijlocul de transport cu n/1 xxxxx, dupa care, eludand postul vamal intern
Hagimus, au incercat sa transporte lotul de miez de nuca mentionat in or.
Causeni, urmand sa-1 comercializeze pe piata interna a Republicii Moldova ca
marfa de origine autohtona, fiind insa retinuti pe traseul R-26 in regiunea
localitatii Ursoaia de catre angajatii Ministerului Afacerilor Interne si a
Serviciului Vamal.

Inculpatul Brinza Vitalie, in perioada de timp 21.12.2016-29.12.2016,
impreuna si de comun acord cu Placinta Ion, Brinza Anatolie si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penalad, realizandu-si scopul trecerii
peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda a marfurilor in
proportii deosebit de mari, fara a fi declarate organului vamal, au introdus pe
teritoriul Republicii Moldova din Ucraina, pe perimetrul frontierei cu regiunea
transnistreanad, eludandu-se controlul vamal, cantitatea de 8678 kg de miez de
nuca cu valoarea in vama in marime 800962,75 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari, pe care le-au transportat in or. Tiraspol si localitatea Crasnoe.

Ulterior, la 24.12.2016, in jurul orei 16:40, Brinza Vitalie, impreuna cu
Placinta Ion si Brinza Anatolie, s-au deplasat in localitatea Crasnoe, unde au
incarcat cantitatea de 4021,7 kg de miez de nuca din lotul mentionat mai sus,
introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea
controlului vamal, in mijloacele de transport cu n/1 xxxxx si xxxxx, dupa care, la
25.12.2017, in jurul orei 14:00, eludand postul vamal Hagimus, au transportat
cele 4021,7 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta lon, situat In xxxxx.

Totei, la 29.12.2016, in jurul orei 07:38, s-au deplasat in or. Tiraspol, unde
au Incarcat cantitatea de 2381 kg de miez de nuca din lotul mentionat mai sus,
introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea
controlului vamal, in mijlocul de transport cu n/1 xxxxx, dupa care, in jurul orei
11:00, eludand postul vamal Hagimus, au transportat cele 2381 kg de miez de
nuca la domiciliul lui Placinta lon, situat in xxxxx, lasdndu-le depozitate in
compartimentul marfar al mijlocului de transport cu n/1 xxxxx.

in aceeasi zi, in jurul orei 11:40, Placinta Ion, Brinza Anatolie si
Brinza Vitalie, din nou s-au deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat cealalta
cantitate de 2276 kg de miez de nuca din lotul mentionat, introdus anterior pe
teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea controlului vamal, in
mijlocul de transport cu n/1 xxxxx, dupa care, eludand postul vamal intern
Hagimus, au incercat sa transporte lotul de miez de nuca mentionat in or.
Causeni, urmand sa-l1 comercializeze pe piata interna a Republicii Moldova ca
marfa de origine autohtonad, fiind insa retinuti pe traseul R-26 in regiunea
localitatii Ursoaia de catre angajatii Ministerului Afacerilor Interne si a
Serviciului Vamal.

Inculpatul Placinta Ion, in perioada de timp 21.12.2016-29.12.2016,
impreunad si de comun acord cu Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penalad, realizandu-si scopul trecerii



peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda a marfurilor in
proportii deosebit de mari, fara a fi declarate organului vamal, au introdus pe
teritoriul Republicii Moldova din Ucraina, pe perimetrul frontierei cu regiunea
transnistreanad, eludandu-se controlul vamal, cantitatea de 8678 kg de miez de
nuca cu valoarea in vama in madrime 800962,75 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari, pe care le-au transportat in or. Tiraspol si localitatea Crasnoe.

Ulterior, la 24.12.2016, in jurul orei 16:40, Placinta Ion, impreuna cu
Brinza Anatolie si Brinza Vitalie s-au deplasat in localitatea Crasnoe, unde au
incarcat cantitatea de 4021,7 kg de miez de nuca din lotul mentionat mai sus,
introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea
controlului vamal, in mijloacele de transport cu n/1 xxxxx si xxxxx, dupa care, la
25.12.2017, in jurul orei 14:00, eludand postul vamal Hagimus, au transportat
cele 4021,7 kg de miez de nuca la domiciliul lui Placinta lon, situat In xxxxx.

Totei,la 29.12.2016, in jurul orei 07:38, s-au deplasat in or. Tiraspol, unde
au incarcat cantitatea de 2381 kg de miez de nuca din lotul mentionat mai sus,
introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea
controlului vamal, in mijlocul de transport cu n/i xxxxx, dupa care, in jurul orei
11:00, eludand postul vamal Hagimus, au transportat cele 2381 kg de miez de
nuca la domiciliul lui Placinta Ion, situat In xxxxx, lasandu-le depozitate in
compartimentul marfar al mijlocului de transport cu n/i xxxxx.

in aceeasi zi, iIn jurul orei 11:40, Placinta Ion, Brinza Anatolie si
Brinza Vitalie, din nou s-au deplasat in or. Tiraspol, unde au incarcat cealalta
cantitate de 2276 kg de miez de nuca din lotul mentionat, introdus anterior pe
teritoriul Republicii Moldova din Ucraina cu eludarea controlului vamal, in
mijlocul de transport cu n/i xxxxx, dupa care, eludand postul vamal intern
Hagimus, au iIncercat sa transporte lotul de miez de nuca mentionat in
or. Causeni, urmand sa-1 comercializeze pe piata interna a Republicii Moldova ca
marfa de origine autohtona, fiind insa retinuti pe traseul R-26 in regiunea
localitatii Ursoaia de catre angajatii Ministerului Afacerilor Interne si a
Serviciului Vamal.

3.Avocatul Foltea Vasile in numele inculpatilor a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului a indicat, ci instanta de fond a neglijat prevederile
art. 325 alin. (1), 17, 24, 66 alin. (2) pct. 1), 281, 297 Cod de procedura penala.

Instanta de fond nu a luat in considerare ca atat in referinta la rechizitoriu
depusa in sedinta preliminara, cat si in discursul final, apararea a invocat
nulitatea acestui act procedural in conformitate cu prevederile art. 251 Cod de
procedura penalg, inclusiv din motivul ca invinuirea formulata in rechizitoriu nu
corespunde prevederilor art. 281 Cod de procedura penald si nu intruneste
elementele necesare de claritate, pentru a asigura realizarea de catre inculpati a



dreptului efectiv la aparare, rezultand ca instanta de judecata nu a fost valabil
sesizata si respectiv, nu a fost In drept sa judece cauza.

Instanta de fond s-a limitat in a prelua automat pozitia acuzarii, care,
formal a calificat actiunile lui Brinza Anatolie, Placinta Ion si Brinza Vitalie
conform elementelor faptei prejudiciabile prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b),
d) Cod penal.

In opinia apardrii, faptele incriminate atat in actul acuzirii lui
Brinza Anatolie, Placinta Ion si Brinza Vitalie, cat si in partea motivatorie a
sentintei, contravin prevederilor art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
in conformitate cu care inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este Invinuit,
adica, sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

In cazul in care, persoana nu este informata corect cu privire la invinuirea
inaintatd, aceasta este lipsita de dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii si
exercitarii apararii, fiind afectate grav principiile generale ale procesului penal:
asigurarea dreptului la aparare si contradictorialitatii in procesul penal.

Instanta de fond nu a analizat argumentele apararii, care a indicat ca
continutul actului de acuzare al lui Brinza Anatolie, Placinta Ion si Brinza Vitalie
este unul imprecis, neconcret si incomplet, deoarece:

- nu este indicat cum anume si cu ce mijloace de transport (sau fara careva
mijloace de transport) au introdus inculpatii pe teritoriul Republicii Moldova din
Ucraina, prin perimetrul frontierei cu regiunea transnistreana, eludand controlul
vamal, cantitatea de 8678 kg de miez de nuca;

- nu este indicat locul concret prin care acest perimetru ar fi fost traversat
de catre inculpati cu marfa de contrabanda, in pofida faptului ca perimetrul
frontierei Ucrainei cu regiunea transnistreana constituie 405 km;

- nu este indicat daca faptele reprosate inculpatilor au fost ori sunt
examinate in prezent, in ordine penala, de catre autoritatile ucrainene (sub
aspectul actiunilor de contrabanda la scoaterea miezului de nuca din aceasta tara
fara a-1 declara) si/sau de catre autoritatile Republicii nerecunoscute
Transnistrene (sub aspectul actiunilor de contrabanda la introducerea in aceasta
zond administrativa a miezului fara declarare);

- desi in Invinuire este indicat ca miezul de nuca ar fi fost transportat in
localitatea Crasnoe, acuzarea nu a specificat in ce raion si in care tara se afla
aceasta localitate, lasand ilegal sa se inteleaga ca aceasta localitate s-ar afla in
Ucraina;

- desi in invinuire inculpatilor li se incrimineaza faptul actionarii prin
participatie, inclusiv cu alte persoane neidentificate, actiunile acestora nu sunt
incadrate si individualizate in conformitate cu prevederile Capitolului V din
Codul penal, nefiind facute trimiteri la normele de drept in acest sens, in special
la prevederile art. 42 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de fond a neglijat argumentele apararii, precum ca
inculpatii au fost in imposibilitate sa inteleaga sensul acuzarii si logica



procurorilor care au construit acuzarea, deoarece niciodata nu au traversat
frontiera de stat pe directia Republica Moldova-Ucraina cu mijloacele de
transport cu n/1 xxxxx si xxxxx, care figureaza in actul de invinuire, fapt care se
confirma prin informatia oficiala prezentata de Politia de Frontiera.

Mai mult, in perioada 21-29.12.2016, cand li se reproseaza ca ar fi introdus
prin contrabanda miezul de nuca in cantitate de 8678 kg, inculpatii nici nu au
iesit din Republica Moldova, fapt care se confirma prin informatia oficiala
prezentata de Politia de Frontiera.

Cu referire la jurisprudenta CEDO (Pelissier si Sassi vs Franta (MC),
nr. 25444 /94, pct. 51, CEDO 1999-11; Adrian Constantin vs Romdnia, hotdrarea
din 12.04.2011) apararea reitereaza ca formatul acuzarii, consemnate in
rechizitoriu, nu a asigurat inculpatilor Brinza Anatolie, Placinta Ion si
Brinza Vitalie respectarea dreptului la un proces echitabil, fiind incalcat art. 6§3
CEDO, iar in rezultat solicitind nulitatea actului de sesizare a instantei de
judecata.

In opinia apararii, maniera in care a fost imputati fapta din rechizitoriu,
contravine prevederilor art. 21 din Constitutie.

A invocat, ca sentinta de condamnare contestata este afectata de o eroare
grava de fapt, instanta de fond stabilind eronat faptele, in existenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor prezentate de aparare. Instanta de fond nu a
analizat probele administrate de aparare, care au fost cercetate in cadrul sedintei
de judecata si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
utilitatii lor in ansamblu.

Totodata, instanta de judecata nu si-a realizat obligatia legala de a motiva
in hotarare inadmisibilitatea probelor administrate de aparare, care au fost
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si in privinta carora acuzarea nu a
formulat careva obiectii.

Astfel, suplimentar faptului ca inculpatii Placinta Ion, Brinza Anatolie si
Brinza Vitalie nu au recunoscut vinovatia, instanta de fond nu a tinut cont, nu a
analizat, nu a evaluat si nu a apreciat din punct de vedere al coroborarii acestora,
declaratiile martorilor: Rogovenco Alexandr, Slanina Fiodor, Birladean Maria,
Pistrui Angela, Chicichina Maria, Spacova Angela, Hussain Naser.

Instanta de fond nu a analizat obiectiv, prin prisma obligatiei reglementate
de art. 113 Cod penal, declaratiile inculpatilor cu referire la motivele prelucrarii
datelor cu caracter personal ale cet. Pinzari Constantin, Cioban Constantin,
Cacian Dorina, Boboc Gheorghe, Sargorovschii Ana prin metoda consemnarii
acestora in formularele actelor de achizitie a miezului de nuca.

In fapt, inculpatii au declarat ca deoarece locuitorii regiunii transnistrene
(de la care a fost colectat miezul de nuca la piata din or. Tiraspol) nu detin
buletine de identitate eliberate de autoritatile constitutionale si nu dispun de
codul personal/IDNP necesar a fi indicat in actele de achizitie a miezului, ei



consemnau in unele acte de achizitii datele personale ale cetatenilor Republicii
Moldova pe care le colectau de la rude, cunoscuti sau alti vanzatori ai miezului.

Respectiv, inculpatii Placinta lon si Brinza Anatol au recunoscut ca au
falsificat actele de achizitie prin metoda indicarii datelor personale a cetatenilor
Republicii Moldova: Pinzari Constantin, Ciobanu Constantin, Cacian Dorina,
Boboc Gheorghe, Sargorovschii Ana, din motivul ca altfel nu puteau argumenta
la SRL ,,Prometeu-T” colectarea miezului din regiunea transnistreana, insa aceste
actiuni nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal.

Instanfa de fond nefondat a argumentat gravele deficiente privind
rezultatele masurii speciale de investigare documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS), generalizate in Raportul intocmit de Ofiterul Evghenii Batir la
16.12.2017 (f.d. 221-222), prin simplul fapt ca anumite materiale ce se refera la
aceasta masura speciala de investigare posibil s-ar afla la dosarul de baza, din
care a fost disjungat dosarul penal in privinta inculpatilor.

In acest sens, punand la fundamentul sentintei de condamnare pretinse
materiale care nu au fost cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta s-a
comportat de o maniera acuzatoare, incercand sa acopere gravele ilegalitati
admise de organul de urmarire penala printr-un act judecatoresc.

Instanta de fond nu a luat in considerare argumentele apararii, la acest
compartiment, in special ca nu este clar cum a putut ofiterul Batir sa intocmeasca
Raportul in situatia in care dosarul a fost trimis In judecata in anul 2016; raportul
este intitulat ,Despre rezultatele masurilor speciale de investigatii din
16.12.2016”. In pofida acestui fapt, in textul Raportului, se face trimitere la date
si informatii obtinute la data de 20.12.2016 si 24.12.2016, precum si se
mentioneaza ca documentul se constituie ca anexa la procesul-verbal nr. 1 din
16.01.2017; la materialele cauzei penale nu sunt anexate acte procesuale care ar
consemna data concreta cand mijloacele de documentare au fost montate pe
mijloacele de transport care apartin inculpatilor si, ulterior, demontate; nu este
clar ce inseamna informatia din coltul din dreapta a planselor cu pretinsul
itinerar a mijlocului de transport a inculpatilor (f.d. 225-238); nu este clar de ce
acelasi timp este consemnat pe toate plansele marcate cu marsrutul de culoare
rosie si de ce traseul este dublat (dus-venit), Insa timpul este acelasi.

Cel mai grav este ca atat ofiterul Batir, in Raportul sau, acuzarea in
ordonanta de punere sub invinuire a inculpatilor si instanta de fond in sentinta
nu specificd concret faptul ca localitatea Crasnoie, se afla sub jurisdictia
Republicii Moldova si nu a Ucrainei, desi in conformitate cu informatia extrasa
prin sistemul googlemap, care a fost anexata la materialele cauzei penale de
aparare, este evident ca s. Crasnoie se afla pe teritoriul Republicii Moldova, iar
drumul de ocolire a postului vamal intern Hagimus reprezinta o bifurcatie
oficiala, neingradita.



Instanta de fond nu a luat in considerare nici mijloacele materiale de proba,
prezentate de apdrare, care demonstreaza provenienta legala a miezului de nuca
ridicat de la inculpatii Placinta Ion, Brinza Anatol si Brinza Vitalie la 29.12.2016
si30.12.2016, din mijloacele de transport model ,Mercedes 415 CDI” cu n/i xxxxx
si ,Mercedes Sprinter” cu n/1 xxxxx, precum si de la domiciliul lui Placinta Ion.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 septembrie
2018, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care Brinza Anatolie,
Brinza Vitalie si Placinta Ion au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motivul lipsei
faptei infractiunii.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut, ca
instanta de fond, la pronuntarea sentintei, nu a tinut cont de prevederile legale si
a pronuntat o sentintd nemotivata, si neintemeiat a ajuns la concluzia de a-i
recunoaste pe inculpati culpabili de comiterea infractiunii de contrabanda.

Audiind inculpatii Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si Placinta Ion si
analizand declaratiile acestora prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
instanta de apel a stabilit, ca acestea sunt veridice, consecvente, din care nu
rezulta ca inculpatii ar fi comis infractiunea de contrabanda.

Instanta de apel a retinut, ca pe langa declaratiile inculpatilor, prima
instanta a pus la baza solutiei de condamnare si urmatoarele probe, si anume
declaratiile martorilor: Pinzari Constantin, Cioban Constantin, Cacean Tamara,
Cacean Dorina, Boboc Gheorghe, Sargarovschi Ana, Rogovenco Alexandr,
Slanina Tudor, Hussain Naser Hamed, precum si probele scrise anexate la
materialele dosarului, insa analizand si apreciind probele indicate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel a conchis, ca
aceste probe nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, atata timp cat
din continutul acestora nu se atesta ca inculpatii ar fi comis infractiunea
prevazuta de art. 248 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond la judecarea cauzei nu a
tinut cont de prevederile art. 95 Cod penal, or, declaratiile inculpatilor oferite la
judecarea cauzei, au combatut cu certitudine pozitia procurorului precum ca
acestia au comis infractiunea de contrabanda, mai mult, declaratiile inculpatilor
au fost combatute prin declaratiile martorilor Rogovenco Alexandr si Hussain
Naser Hamed.

Totodatd, in opinia instantei de apel, prima instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 96 alin. (1) pct. 1) si pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a accentuat, ca acuzarea formal a calificat actiunile
inculpatilor conform elementelor infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal, limitandu-se in a indica ca inculpatii au introdus pe teritoriul
Republicii Moldova din Ucraina, pe perimetrul frontierei cu regiunea
transnistreanad, eludandu-se controlul vamal, cantitatea de 8678 kg de miez de



nuca cu valoarea In vama in marime de 800962,75 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari, pe care le-au transportat in or. Tiraspol si localitatea Crasnoe.

Insd, aceastd opinie a acuzirii nu fost probatd prin nici o stare de fapt
administrata conform Codului de procedura penald, invinuirea purtand un
caracter neconcret, imprecis si incomplet, or in rechizitoriu nu este indicat cum
anume si cu ce mijloace de transport (sau fara careva mijloace de transport) au
introdus inculpatii pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina prin perimetrul
frontierei cu regiunea transnistreana, eludand controlul vamal cantitatea de
8678 kg de miez de nuca, nu este indicat locul concret, prin care perimetru, ar fi
fost traversat de catre inculpati cu marfa de contrabanda, in pofida faptului ca
perimetrul frontierei Ucrainei cu regiunea transnistreana constituie 405 km, nu
este indicat daca faptele de care sunt invinuiti inculpatii au fost ori sunt
examinate In prezent, in ordine penald, de catre autoritatile ucrainene (sub
aspectul actiunilor de contrabanda la scoaterea miezului de nuca din aceasta tara
fara a-1 declara) sau de catre autoritatile transnistrene sub aspectul actiunilor de
contrabanda la introducerea in aceasta zona administrativa a miezului de nuca
fara declarare; acuzarea nu a indicat in rechizitoriu in ce raion si in ce tara se afla
localitatea Crasnoe, lasand sa se inteleaga ca aceasta localitate s-ar afla in
Ucraina.

Drept urmare, instanta de apel a considerat ca nu poate retine ca ar fi fost
comisa o infractiune de contrabanda atata timp cat Codul vamal defineste clar
notiunea de frontiera, mai mult nu a fost indicat in care loc s-ar fi comis astfel de
fapte, la frontiera dintre care tari, sub incidenta carui post vamal a fost comisa
presupusa faptd, mai mult, lipsesc careva date ce ar certifica faptul ca inculpatii
ar fi traversat frontiera de stat, cand au traversat-o si daca aveau asupra lor
careva marfuri ce urmau a fi supuse vamuirii, or dupa cum rezulta din
materialele cauzei, inculpatii nu au traversat frontiera de stat pe directia
Republica Moldova-Ucraina cu mijloacele de transport cu numerele de
inmatriculare xxxxx si xxxxx, care figureaza in actul de invinuire, fapt care se
confirma prin informatia oficiala prezentata de Politia de Frontiera.

De asemenea, potrivit instantei de apel, rechizitoriul nu cuprinde
incadrarea juridica a faptelor in mod detaliat si Invinuirea adusa inculpatilor este
combatuta prin declaratiile inculpatilor, care au relatat instantei ca au adus
miezul de nuca din or. Tiraspol, unde a fost procurat de catre Brinza Vitalie, fapt
confirmat de martorii Rogovenco Alexandr, Barladean Maria, Pistrui Angela,
Chicichina Maria, Spacova Angela, nu lI-au adus din Ucraina, 1l duceau in xxxxx la
filiala SA ,Prometeu-T” unde Placinta Ion este director, ulterior Placinta Ion
transporta miezul de nuca la Chisinau, la SA ,Prometeu-T”, astfel, aceste stari de
fapt din nou denota ca inculpatii nu au trecut marfa respectiva peste frontiera de
stat, respectiv fapta lor nu constituie o infractiune, atata timp cat toate probele
pe caz, inclusiv cele ale acuzarii vorbesc despre faptul ca miezul de nuca ridicat a
fost colectat in piata din or. Tiraspol in perioada 27-29.12.2016, fiind prezentate



in acest sens si declaratiile vamale depuse la autoritatile transnistrene de
martorul Rogovenco Alexandr, chitanta de achitare a taxelor vamale, patenta de
intreprinzator eliberata de autoritatile transnistrene pe numele lui Rogovenco
Alexandr, certificatul nr. 22 din 18.01.2017, care confirma faptul ca martorul
Rogovenco Alexandr exercita activitate comerciala pe teritoriul pietei din or.
Tiraspol, contractul de arenda Incheiat intre Rogovenco Alexandr si
administratia pietei din or. Tiraspol, actele de achizitie seria YP nr. 072354 - seria
YP nr. 072371, certificatele eliberate de Primaria xxxxx din 25.01.2017 prin care
se confirma faptul ca Placinta Ion dispune de terenuri agricole pe care sunt
plantati 165 pomi de nuc, precum si ca arendeaza 3,4738 ha de teren pe care sunt
plantati pomi de nuc.

Relevant fiind si faptul ca potrivit informatiei prezentate de Departamentul
Politiei de Frontiera in perioada numita de acuzare nu a fost fixata nici o
traversare a frontierei de stat de catre Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si
Placinta Ion, nici a mijloacelor de transport de model ,Mercedes” cu n/1 xxxxx, or
,Mercedes” cu n/i xxxxx la punctele de trecere a frontierei de stat.

Instanta de apel a reiterat, ca fapta indicata in rechizitoriu nu constituie o
infractiune, or Brinza Anatolie, Placinta lon si Brinza Vitalie nu au avut nici un
scop de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova, nici nu au trecut
frontiera Republicii Moldova, respectiv, aceste circumstante denota lipsa in
actiunile/inactiunile lor a elementelor de eludare a controlul vamal, sau dupa
cum indica eronat OUP a postului vamal Hagimus, mai mult, procurorul indicand
la comiterea infractiunii de contrabanda nu indica care articol din Codul Vamal
sau din alta Lege speciala ar fi fost Incadlcat de inculpati, sau in baza caror acte cu
putere legala inculpatii urmau sa declare marfa la circularea pe traseu Tiraspol -
Causeni.

Avand In sustinere prevederile art. art. 3, 10 al Legii cu privire la
prevederile de baza ale statutului juridic special al localitatilor din stinga
Nistrului (Transnistria) nr. 173-XVI din 22.07.2005, (in vigoare 29.07.2005) si
art. 2 al Legii cu privire la frontiera de stat nr. 215, instanta de apel a stabilit ca
inculpatii nu au trecut frontiera, iar lipsa acestui element indica indubitabil la
inexistenta unei fapte prejudiciabile, ce se refera la contrabanda, or infractiunea
de contrabanda poate avea loc la trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova.

5. Procurorul, invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitiand casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a sentintei
primei instante.

In argumentarea recursului invoci cd instanta de apel nu a respectat
prevederile art. art. 101 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 1), 414, 417 alin. (8), 419 Cod
de procedura penald, or, in cazul in care instanta de apel nu era de acord cu
aprecierea probelor de catre procuror sau de catre instanta de fond si a ajuns la
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concluzia de a achita inculpatii, urma sa dezvaluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii si puse la baza sentintei de condamnare, fapt ce pe caz nu a avut loc
fiind prezenta o apreciere incorecta, tendentioasa si formala de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale, nefiind indicat in decizie nici un motiv
bazat pe dovezi convingatoare, de ce In actiunile inculpatilor nu sunt prezente
elementele infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala si
constatate de catre instanta de fond.

Considera acuzatorul de stat cd instanta de apel in motivarea solutiei, a luat
partea inculpatilor, care cat in cadrul urmaririi penale atat si cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si cea de apel au dat declaratii contradictorii,
urmarind scopul evitarii raspunderii penale si civile, pe cand prima instanta just
a apreciat probele prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si corect i-a
condamnat pe inculpati in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Sustine acuzatorul de stat ca vinovatia inculpatilor Brinza Anatolie,
Brinza Vitalie si Placinta Ion se dovedeste prin urmatoarele probe: declaratiile
martorilor Pinzari Constantin, Cioban Constantin, Cacean Tamara,
Cacean Dorina, Boboc Gheorghe, Sargarovschi Ana, Rogovenco Alexandr,
Slanina Tudor, Hussain Naser Hamed, precum si prin probele scrise: evaluarea
marfii trecute peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda fara
a fi declarate organului vamal de catre Sectia venituri si valoare In vama a
biroului vamal Centru nr. 2125 din 23.02.2017 si anume raportul Inspectorului
SVVV, Macarciuc Natalia, executat la demersul Directiei urmarire penala a
Serviciului Vamal referitor la valoarea in vama a unui lot de 8675 kg de nuci
decojite, precum si marimea drepturilor de import ce urmau a fi achitate (f.d. 49-
52 Voll); informatia prezentatd de Directia municipald pentru Siguranta
Alimentelor Chisinau (DMSA) nr. 136 din 13.02.2017 (f.d. 55 Vol.l);
procesul-verbal din 29.12.2016 privind efectuarea perchezitiei mijlocului de
transport model ,Mercedes Sprinter” cu n/1 xxxxx folosit de cet. Brinza Anatolie
(f.d. 65-68 Voll); procesul-verbal de examinare intocmit la 06.02.2017 a
documentelor ridicate din mijlocul de transport ,Mercedes” cu n/1 xxxxx in baza
procesului-verbal de perchezitie din 29.12.2016 (f.d. 100-103 Vol.l);
procesul-verbal din 30.12.2016 privind efectuarea perchezitiei mijlocului de
transport model ,Mercedes 415 CDI” cu n/i xxxxx (f.d. 124-126 Vol.l);
procesul-verbal din 29.12.2016 privind efectuarea perchezitiei la domiciliul
cet. Placinta Ion (f.d. 135-137 Vol.I); procesul-verbal de examinare a actelor de
achizitie ridicate de la SA ,Prometeu-T” din 15.02.2017, prin care s-a constatat
ca de catre SA ,Prometeu-T” au fost eliberate mai multe acte de achizitii, dintre
care au fost perfectate de catre Placinta lon si Brinza Anatolie (f.d. 119-120,
Vol.IIl); ordonanta din 06.02.2017 (f.d. 104- 105 Vol.I); procesul-verbal din
02.01.2017 de interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice purtate
prin intermediul telefoanelor mobile cu numerele cartelelor SIM xxxxx si XXxXXx
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folosite de Brinza Anatolie; xxxxx folosit de Brinza Vitalie; xxxxx folosit de
Perju Ion; xxxxx folosit de Placinta lon; xxxxx folosit de Placinta Vasile; xxxxx
folosit de Mkogian Arsen; xxxxx folosit de Hussain Naser Ahmed; xxxxx folosit de
Caliman Anatolie si xxxxx folosit de Doaga Anatolie si stenogramele convorbirilor
telefonice interceptate anexate la procesul-verbal din continutul carora este
evidenta organizarea si introducerea din Ucraina in Republica Moldova, prin
contrabanda a nucilor comune decojite in proportii deosebit de mari cu folosirea
frauduloasa a documentelor eludand controlul vamal de catre inculpatii Placinta
Ion, Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si alte persoane neidentificate de organul de
urmarire penala (f.d. 83-84, 93-166 Vol.Il); procesul-verbal nr. 1 din 16.01.2017
privind consemnarea masurilor speciale de investigatii in privinta
cet. Brinza Anatolie - documentarea actiunilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizare si urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, inregistrarea de imagini a numitului, precum
si identificarea persoanelor ce intra in contact (f.d. 240-241, Vol.l); incheierea
Judecatoriei Causeni din 05.06.2017 de restituire a corpurilor delicte (f.d. 27
Vol.V); copia titlului executoriu nr. 1-65/17 (f.d.28 Vol.V); copia titlului
executoriu nr. 1-65/17 (f.d.29 Vol.V); incheierea Judecatoriei Causeni din
03.07.2017, de modificare a incheierii de restituire a corpurilor delicte din
05.06.2017 (f.d. 35 Vol.V); cererea inculpatului Brinza Vitalie, adresata SA
,Prometeu-T” cu privire la transferarea banilor de la realizarea miezului de nuca
in suma de 126489,94 lei la contul de depozit al Judecatoriei Causeni si contractul
de vanzare-cumparare nr. 2 din 12.07.2017 (f.d.-68 Vol.V); copia ordinului de
platda nr.998 din 12.07.2017 (f.d.73 Vol.V); cererea inculpatului Placinta lon,
adresata SA ,Prometeu-T” cu privire la transferarea banilor de la realizarea
miezului de nuca in suma de 1 17031,95 lei la contul de depozit al Judecatoriei
Causeni si contractul de vanzare-cumparare nr. 1 din 12.07.2017 (f.d. 78 Vol.V);
copia ordinului de plata nr. 997 din 12.07.2017 (f.d. 79 Vol.V); extrasul din
conturile curente aferente mijloacelor extrabugetare si mijloacelor intrate
temporar In posesia institutiilor bugetare B 01313 din 05.02.2018, conform
caruia la contul de depozit al Judecatoriei Cdauseni IBAN
MD21TRPCAS518490A01220AA, c/f 007601000207 Cont trezorerial
518490A01220AA se afla la pastrare suma de 243521,89 lei, parveniti din
vanzarea miezului de nuca recunoscut drept corp delict in prezenta cauza penala
(f.d. 80-83 Vol.V) si corpurile delicte.

Considera acuzatorul de stat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta
de fond si in instanta de apel s-a dovedit vinovatia lui Brinza Anatolie,
Brinza Vitalie si Placinta Ion In comiterea infractiunii prevazute de art. 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, si anume trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, eludandu-se controlul vamal,
comisa de mai multe persoane.
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Or, analizand minutios declaratiile inculpatilor, martorilor apararii si
acuzarii, Inscrisurile administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv
stenogramele interceptarilor inregistrate a convorbirilor telefonice a
inculpatilor si persoanelor neidentificate, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia certa ca declaratiile martorilor apararii Barladean Maria,
Chicichina Maria, Shpakova Anzhela, Pistrui Angela si Rogovenco Alexandr in
partea care se invoca ca anume dansii personal in piata agricola din or. Tiraspol
i-au vandut inculpatului Brinza Vitalie in perioada lunilor octombrie-decembrie
2016 miezul de nuca depistat si ridicat prin procesele-verbale de perchezitie,
urmeaza a fi apreciate critic deoarece afirmatiile martorilor sunt pur declarative,
nefiind insotite de acte de provenienta a nucilor, mai mult ca atat, declaratiile
martorilor apararii, sustinute de inculpati, contravin continutului discutiilor
telefonice a inculpatilor si persoanelor neidentificate de organul de urmarire
penald, incluse In stenogramele interceptarilor inregistrate a discutiilor
telefonice de la f.d. 93-166 Vol.Il, din care rezulta ca acestia transporta nuci nu
de la piata din or. Tiraspol, dar de pe teritoriul Ucrainei, or, pe tot parcursul
transportarii nucilor inculpatii tineau legatura telefonica intre ei si urmareau ca
sa nu fie demascati ca transporta aceste nuci de catre agentii de circulatie rutiera,
anume datorita caracterului ilicit al provenientei prin contrabanda a nucilor, or,
alt motiv pentru a nu fi depistati de catre colaboratorii organelor de drept, nu
aveau.

Releva acuzatorul de stat, ca Inscrisurile prezentate de aparare in
sustinerea versiunii Inaintate, ca inculpatii au colectat miezul de nuca in piata din
or. Tiraspol in perioada 27-29.12.2016 si anume: declaratiile vamale depuse la
autoritatile transnistrene de martorul Rogovenco Alexandr, chitanta de achitare
a taxelor vamale la vama din Transnistria, patenta de intreprinzator eliberata de
autoritatile transnistrene pe numele lui Rogovenco Alexandr, certificatul nr. 22
din 18.01.2017 precum ca martorul Rogovenco Alexandr exercita activitate
comerciala pe teritoriul pietei din or. Tiraspol, contractul de arenda incheiat intre
Rogovenco Alexandr si administratia pietei din or. Tiraspol, corect au fost
apreciate de catre prima instanta ca nu au putere juridica, ele sunt nepertinente.

Totodata, actele de achizitie seria YP nr. 072354 - seria YP nr. 072371,
certificatele eliberate de Primaria xxxxx din 25.01.2017 prin care se confirma
faptul ca Placinta lon dispune de terenuri agricole pe care sunt plantati 165 pomi
de nuci si ca arendeaza 3,4738 ha de teren pe care sunt plantati pomi de nuc,
denotad ca inculpatii, fiind complici, avand un plan bine organizat, impartind
rolurile, pentru realizarea miezului de nuca adus din Ucraina prin contrabanda
in Republica Moldova unor agenti economici, inclusiv cumparatorului SA
,Prometeu-T”, plan in care coautorul Placinta lon le perfecteaza acte false
precum ca miezul de nuca l-ar fi achizitionat/produs pe teritoriul Republicii
Moldova, iar agentii economici la randul lor instraineaza nucile comune decojite
aduse din Ucraina prin contrabanda, in Europa oferindu-le ca fiind autohtone, in
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caz contrar care ar fi sensul aducerii miezului de nuca din regiunea
transnistreana fara acte de provenienta, fara a le declara la Postul Vamal Intern
sau Postul Vamal Mobil, precum afirma apararea ca ar fi fost procurat la piata din
or. Tiraspol, daca Placinta lon are plantatiile sale de nuci si este inregistrat oficial
ca fiind achizitionar al miezului de nuca la SA ,,Prometeu-T".

In continuare, acuzatorul de stat in continutul recursului isi exprima in
totalitate acordul cu concluziile primei instante, sustinand ca probele prezentate
de acuzare dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe cand
instanta de apel, a dat o apreciere gresita probelor si nu le-a analizat multilateral
si obiectiv.

In opinia recurentului, prima instantd just a concluzionat c3, fapta de
falsificare a actelor de achizitie nu poate fi calificata separat deoarece este una
din etapele infractiunii de contrabanda, fapta data fiind una din modalitatile de
legalizare a miezului de nuca adus din Ucraina prin contrabanda in scopul
realizarii acestui miez de nuca agentilor economici.

Prin urmare, inculpatii Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si Placinta Ion, au
atentat asupra relatiilor sociale cu privire la securitatea vamala a Republicii
Moldova.

Sustine procurorul ca infractiunea savarsita de Brinza Anatolie,
Brinza Vitalie si Placinta lon, se considera consumata in momentul trecerii
ilegale, de facto, peste frontiera vamala a miezului de nuca, in speta, infractiunea
de contrabanda a fost consumata anterior transportarii miezului de nuca in or.
Tiraspol si in localitatea Crasnoe, de unde inculpatii ulterior 1-au incarcat si l-au
transportat la domiciliul inculpatului Placinta lon In xxxxx.

Inculpatii au comis infractiunea de contrabanda prin etape de pregatire, in
special alegerea complicilor, procurarea si transportarea miezului de nuca din
Ucraina prin alte locuri decat cele destinate pentru aceasta, incalcand
prevederile art. 26 din Codul vamal.

6. Avocatul Pascal Veronica in numele inculpatilor a prezentat referinta la
cererea de recurs declarata de procuror, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia, deoarece este nefondat si neintemeiat.

In opinia apardrii instanta de apel corect a dispus achitarea inculpatilor,
mentionand ca la materialele dosarului nu au fost prezentate careva probe
privind traversarea frontierei de stat de catre Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si
Placinta Ion.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate
in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
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si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentul invoca drept temei
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, In cazurile cand 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare
invocat, Colegiul penal constata ca acesta si-a gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatda, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit sentintei, prima instanta i-a condamnat pe Brinza Anatolie,
Brinza Vitalie si Placinta Ion in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la cate
3 ani inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre partea
apararii, instanta de apel a considerat ca acesta este intemeiat, si, casand sentinta
de condamnare a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si Placinta lon au fost
achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal, din motivul lipsei faptei infractiunii.

In fundamentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a accentuat, cad
yacuzarea formal a calificat actiunile inculpatilor conform elementelor infractiunii
prevdzute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, limitdndu-se in a indica cd
inculpatii au introdus pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina, pe perimetrul
frontierei cu regiunea transnistreand, eluddndu-se controlul vamal, cantitatea de
8678 kg de miez de nucd cu valoarea in vamd in mdrime de 800962,75 lei, ce
constituie proportii deosebit de mari, pe care le-au transportat in or. Tiraspol si
localitatea Crasnoe.

Insd, aceastd opinie a acuzdrii nu fost probatd prin nici o stare de fapt
administratd conform Codului de procedurd penald, invinuirea purtdand un
caracter neconcret, imprecis si incomplet, or in rechizitoriu nu este indicat cum
anume si cu ce mijloace de transport (sau fdrd careva mijloace de transport) au
introdus inculpatii pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina prin perimetrul
frontierei cu regiunea transnistreand, eludand controlul vamal cantitatea de 8678
kg de miez de nucd, nu este indicat locul concret, prin care perimetru, ar fi fost
traversat de cdtre inculpati cu marfa de contrabandd, in pofida faptului ca
perimetrul frontierei Ucrainei cu regiunea transnistreand constituie 405 km, nu
este indicat dacd faptele de care sunt invinuiti inculpatii au fost ori sunt examinate
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in prezent, in ordine penald, de cdtre autoritdtile ucrainene (sub aspectul actiunilor
de contrabandd la scoaterea miezului de nucd din aceastad tard fard a-I declara)
sau de cdtre autoritdtile transnistrene sub aspectul actiunilor de contrabanda la
introducerea in aceastd zond administrativa a miezului de nuca fdarad declarare;
acuzarea nu a indicat in rechizitoriu in ce raion si in ce tard se afld localitatea
Crasnoe, ldsdnd sd se inteleagd cd aceastd localitate s-ar afla in Ucraina.”

Avand 1n vedere aceste statudri ale instantei de apel, Colegiul penal
mentioneazd, ca in conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de
procedura penald, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instantad, iar conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penals, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

In sensul aceste norme este de inteles, ci sentinta urmeazi a fi expusa in
mod consecvent, ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

De asemenea, Colegiul noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca
o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Potrivit alin. (3) pct. 1) si 2) art. 394 Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda:

1) indicarea invinuirii (potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului) pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in
judecata;

2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiald
nevinovdtia celui achitat.

Reiesind din textul prevederilor citate, Colegiul penal largit constata ca
motivarea deciziei instantei de apel este contradictorie, deoarece instanta de
apel, achitand inculpatii isi motiveaza solutia prin faptul ca invinuirea adusa
acestora este neclara, fapt, care potrivit practicii judiciare constante nu poate
servi drept temei de achitare.

La acelasi aspect instanta de recurs mentioneaza, ca obligatia instantei de
a-si motiva hotararea rezulta din prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
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Europeana, iar acest lucru presupune relevarea considerentelor si temeiurilor
asupra concluziilor formate, fiind necesar ca in mod precis si explicit, prin
argumente relevante si suficiente, sa fie rezolvate problemele de drept aparute
la judecarea cauzei, prin Intocmirea corecta a hotararii adoptate.

Astfel, din punctul de vedere al aspectelor evidentiate, instanta de apel a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele expuse, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii,
deoarece a pronuntat o hotarare care nu corespunde conditiilor de forma impuse
pentru adoptarea hotararilor judecatoresti.

Instanta de recurs statueaza, ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa tind cont de aspectele evidentiate si sa pronunte o hotarare legala,
intemeiata si formulata in termeni juridici.

Totodata, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza minutios sa
examineze aspectul probatoriu cu privire la vinovatia sau nevinovatia
inculpatilor Brinza Anatolie, Brinza Vitalie si Placinta lon prin prisma
probatoriului evidentiat cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93,
95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apararii si in recursul procurorului, iar in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legala, Intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, precum sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii naintate, sa analizeze versiunea procurorului
privind prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii
incriminate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit constata ca in speta discutata
si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ,hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia” ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in
cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare
pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece eroarea admisa nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

8.In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de

circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 septembrie 2018, in cauza penalad in
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privinta lui Brinza Anatolie xxxxx, Brinza Vitalie xxxxx si Pldcinta Ion xXxxxx si
se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 02 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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