Dosarul nr. 1ra-658/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Procopovici Augustin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Bezede Vladimir Xxxxx, nascut la xxxxx, in
r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 22.07.2014 - 30.01.2017
2. instanta de apel: 22.02.2017 - 05.10.2017
23.02.2018 - 19.12.2018
3. instanta de recurs: 14.12.2017 - 30.01.2018
12.02.2019 - 18.06.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2017,
Bezede Vladimir Xxxxx a fost achitat in baza art. 328 alin. (1), (3) lit. d) Cod penal, pe
motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele componentei de infractiune.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Bezede Vladimir este Invinuit ca in
perioada cuprinsa intre 20.08.2010 - 26.08.2010, activand in calitate de sef al Oficiului
de Executare Buiucani, mun. Chisindu, cu sediul bd. Stefan cel Mare si Sfant 202,
fiind persoana publica, in temeiul Legii nr. 204-XVI din 06.07.2006 cu privire la
sistemul de executare silitd si anume art. 13 alin. (1) care prevede ca, ,executorul
judecitoresc este persoana imputernicitd in numele legii sd execute documentele executorii,
emise de organele abilitate n conditiile legii”, avand intentia depasirii In mod vadit a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, incalcand prevederile Codului de executare si Legii nr. 204-XVI din
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06.07.2006 cu privire la sistemul de executare silitd si anume: art. 15 lit. a), b), c), d),
e), g) care prevede ca, ,executorul judecitoresc este obligat: sd intreprindd, in termenele
stabilite de Codul de executare, mdsurile necesare in vederea executdarii documentelor
executorii; si ofere partilor in procedura de executare si reprezentantilor acestora posibilitatea
de a lua cunostintdi de materialele procedurii de executare, sd primeascd copii ale
documentelor si sd facd inscrieri in ele; sd examineze cererile pdrtilor privitor la procedura de
executare, explicind modul si termenele de atac al actelor de executare; si se autorecuze in
cazul cdnd este interesat direct in derularea procedurii de executare sau cind existd alte
circumstante ce ar pune la indoiald impartialitatea sa; sd se abtind de la fapte ce ar putea sd
discrediteze justitia, sd compromitd onoarea si demnitatea umand ori sd pund la indoiald
obiectivitatea sa; sd fie impartial”, a comis o fapta prejudiciabila prevazuta de legea
penala si pasibila de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante:

In baza titlului executoriu nr. 2a-3660/10 din data de 19.08.2010 emis de Curtea
de Apel Chisindu, in privinta debitorului BC ,,Universalbank” SA, la actiunea civila
a lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc catre BC
,Universalbank” SA cu privire la Incasarea sumei, s-a dispus incasarea in beneficiul
lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc de la BC
,Universalbank" SA a sumei de 27 396 336 lei.

Bezede Vladimir prin incheierile nr. 6-195/10 si nr. 6-196/10 din data de
20.08.2010, contrar prevederilor art. 14 alin. (1), (2) si art. 55 Codul de executare, a
dispus primirea pentru executare a titlurilor executorii nr. 2a-3660/10 din 19.08.2010
emise de Curtea de Apel Chisindu privind incasarea de la BC ,,Universalbank” SA a
sumei de 27.396.336 lei in beneficiul lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si
Nicolai Busuioc si intentarea procedurilor de executare in temeiul titlurilor
executorii, unde intentionat a stabilit debitorului BC , Universalbank” SA un termen
restrans de 3 zile pentru executarea benevola.

Tot la data de 20.08.2010, la orele 15:30, In zi de vineri, incheierile sus
mentionate a sefului Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisinau, Bezede
Vladimir au fost inregistrate sub nr. 2814-2815 la BC,Universalbank” SA. La
23.08.2010, BC ,,Universalbank” SA a informat seful Oficiului de Executare Buiucani,
mun.Chisindu, Bezede Vladimir, despre faptul, ca decizia Curtii de Apel Chisinau
din 19.08.2010 va fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, concomitent
va fi solicitatd suspendarea executdrii hotararii Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 13 iulie 2010.

La 24.08.2010, Bezede Vladimir, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in vederea realizarii intentiei sale criminale, fara a
explica partilor dreptul lor de a incheia o tranzactie, prin dispozitia de plata nr.
xxxxx a Incasat din contul BC ,Universalbank” SA la BNM in contul depozitar a
Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisinau in BC ,Victoriabank” SA suma de
27.385.336,00 lei ce asigurau actiunea civila nr. 2a-3660/10 in conformitate cu
prevederile art. 435 Cod de procedurd civila si art. 75 Cod de executare din
mijloacele banesti sechestrate conform incheierii Oficiului de Executare Buiucani,
mun. Chisindu nr. 6-117/10 din 15 iulie 2010, insa contrar prevederilor art. 75 alin.(2)



din Codul de executare nu a eliberat BC ,Universalbank”SA certificatul de
confirmare a faptului dat.

Tot la 24.08.2010, BC ,, Universalbank” SA a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19.08.2010, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,
precum si suspendarea executdrii hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din
13.07.2010.

Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 26.08.2010, s-a dispus suspendarea executdrii hotdrarii
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindau din 13.07.2010, pand la examinarea cererii de
recurs, depuse de catre BC ,Universalbank” SA in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a lui Busuioc Nicolai, Sandulachi Pantelei si Sandulachi Raisa
impotriva BC ,Universalbank” SA cu privire la incasarea sumei, recunoasterea
nulitatii contractului de gaj nr. xxxxx din xxxxx, repararea prejudiciului material si
moral, motivand prin faptul, ca recurentul BC ,Universalbank” SA prin intermediul
BNM a transferat cautiunea in marimea sumei dispuse spre incasare prin hotdrarea
contestata.

In continuarea actiunilor sale criminale, Bezede Vladimir, contrar prevederilor
art. 74 si art. 78 alin. (1) lit. c) din Cod de executare, fara a emite incheierea privind
suspendarea executdrii documentului executoriu in rezultatul depunerii cautiunii,
pana la ramanerea definitiva a hotdrarii instantei de judecatd, la 26.08.2010 ilegal a
dispus transferul sumei cautiunii de 27.385.336,00 lei din contul depozitar al
Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisindu in BC ,, Victoriabank” SA la contul
personal a lui Pantelei Sandulachi la BC ,Victoriabank" SA, prin ce a cauzat partii
vatamate BC , Universalbank” SA dauna materiala in suma totala de 27.385.336,00
lei.

Aceasta fapta a fost incadrata juridic in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni
care depasesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
soldate cu urmdri grave.

Tot el, este Invinuit cd In perioada cuprinsa intre 25.11.2011-23.10.2012,
activand in calitate de executor judecdtoresc, conform licentei eliberate de Ministerul
Justitiei seria XXXXX, in biroul executorului judecatoresc Bezede Vladimir din
mun.Chisindu, bd .Stefan cel Mare si Sfant nr.202, fiind persoand publica, in temeiul
Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti si anume, art. 2 alin. (1)
care prevede ca executorul judecdtoresc este persoand fizicd investitda de stat cu
competenta de a indeplini activitati de interes public prevdzute de prezenta lege si
de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecitoresc este
exponentul puterii de stat, avand intentia depdsirii In mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
incalcand prevederile Codului de executare si anume: art. 2 care prevede ca



»executorul judecdtoresc asigura executarea silitd a documentelor executorii in
strictda conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative”, Legea cu privire la
executorii judecatoresti si anume: art. 8 lit. a), d), g), care prevede ca ,executorul
judecdtoresc este obligat sa aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de
executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei
prevdzute In documentul executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de
executare si ale altor persoane interesate; sa examineze cererile partilor privitor la
procedura de executare, explicand modul si termenele de atac al actelor de
executare; sa dea dovadd de o inalta cultura in activitatea profesionald si sa fie
impartial”, a comis o fapta prejudiciabild prevazuta de legea penald si pasibild de
pedeapsd penala in urmatoarele circumstante:

In baza titlului executoriu nr. 2-1582/11 din 04.07.2011 emis de citre
Judecdtoria Ciocana, mun.Chisindu, la actiunea civila lui Efim Sirghi impotriva lui
Galina Sprincean privind incasarea datoriei, s-a hotdrat incasarea de la Galina
Sprincean in beneficiul lui Efim Sirghi a datoriei in suma de 7 000 euro, plus
dobanda legala in suma de 969 euro, in total 7969 euro, convertiti in valuta nationala
a RM la data executarii hotdrarii si cheltuielile judiciare in suma de 4036 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Bezede Vladimir din 25.11.2011,
dupa primirea titlului executoriu nr.2-1582/11 din 04.07.2011 a fost dispusa
intentarea dosarului de executare nr. 009-536/11 din 24.11.2011 si propus debitorului
de a executa benevol documentul executoriu vizat in termen de 15 zile, totodata a
fost stabilita data pentru concilierea partilor conform art. 62 alin. (1) Cod de
executare.

La 20.12.2011, executorul judecatoresc Bezede Vladimir, depdsind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in vederea realizarii
intentiei sale criminale, contrar prevederilor art. 105-106 Cod de executare, care
enumera cazurile in care salariul debitorului poate fi urmarit in baza documentelor
executorii, precum si prevede cuantumul retinerilor din salariul debitorului, in baza
unui document executoriu, care nu poate fi mai mult de 20%, a emis o incheiere prin
care a dispus aplicarea sechestrului ca masura de asigurare a executdrii
documentului executoriu, pe mijloacele financiare ale debitorului Galina Sprincean
corespunzator sumei urmadrite de 7.969 euro si 4.063 lei, prin care a fost aplicat
sechestru pe mijloacele bdnesti aflate la contul de card salarial nr. xxxxx
detinut de Galina Sprincean la BC ,Banca de Economii” SA, sistarea executarii careia
a avut loc la 23.10.2012 in legdtura cu executarea, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate Galina
Sprincean.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 09.07.2012, executorul judecdtoresc
Bezede Vladimir, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, contrar prevederilor art. 24 alin.(1) din Codul familiei, conform carora
fiecare sot raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate personald si cu
cota-parte din proprietatea in devalmasie, care poate fi determinata de catre instanta
judecatoreasca la cererea creditorului, precum si contrar prevederilor art. 95 Cod de



executare si art. 353 Cod civil care stipuleaza procedura urmaririi bunurilor
proprietate comund, Incdlcand consecutivitatea urmaririi bunurilor debitorului
Galina Sprincean prevazuta la art. 90 alin. (2) lit. d) Cod de executare, conform careia
in ultimul rand va fi urmarit bunul imobil 1n care domiciliaza debitorul, contrar
prevederilor art. 89 alin. (1) lit.c) Cod de executare, care stipuleaza ca, nu pot fi
urmadrite toate bunurile copiilor, in lipsa unei hotdrari judecatoresti privind
transmiterea In proprietate a bunului gajat, a emis o incheiere prin care a dispus
transmiterea cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat in
mun. Chisindu, str. Xxxxx la pretul de start de 217.539 lei in contul stingerii creantei
in marime de 124.894,65 lei in scopul executdrii titlului executoriu nr. 2-1582/11
eliberat de catre Judecatoria Ciocana, mun.Chisindu la 04.07.2011, in conformitate cu
care s-a hotdrat incasarea de la Galina Sprincean in beneficiul lui Efim Sirghi a
datoriei in suma de 7000 euro, plus dobanda legala in suma de 969 euro, in total 7969
euro, convertiti In valuta nationalda a RM la data executarii 09.07.2012 constituia
120.858,65 lei, cheltuielile judiciare In suma de 4036 lei, cheltuieli de executare in
suma de 2680 lei, in total 127.574,65 lei, dupa achitarea diferentei dintre valoarea
bunului transmis si valoarea creantei sale in suma de 89.964,35 lei, prin ce a cauzat
partilor vatamate Galina Sprincean, Ion Sprincean, Vadim Sprincean si Aurelia
Sprincean, dauna materiald in suma totala de 285.200 lei.

Aceasta fapta a fost Incadrata juridic in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, ca
depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni
care depdsesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 328 alin. (1), 328 alin. (3) lit. d), 84
Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu amenda in mdrime de 400 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul juridic
pe un termen de 5 ani, cu admiterea actiunilor civile Inaintate de partile vatamate.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta a dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt ale cauzei si a omis
sd se expuna asupra argumentului procurorului cd s-a constatat, ca in procedura de
aplicare a sechestrului au fost comise mai multe abuzuri, ca contrar prevederilor art.
74 si art. 78 alin. (1) lit. ¢) Cod de executare, fdra a emite incheierea privind
suspendarea executdrii documentului executoriu in rezultatul depunerii cautiunii, a
executat ilegal hotdrarea judecatoreasca definitiva;

- instanta a pus la baza sentintei de achitare, practic toate probele, in aceiasi
forma in care erau expuse in rechizitoriu, din care rezultd incontestabil cd inculpatul
a comis infractiunile incriminate;

- instanta de judecatd a omis prevederile incheierii Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 26.08.2010, cd recurentul
BC ,Universalbank” SA prin intermediul Bancii Nationale a RM a transferat



cautiunea In mdrimea sumei dispuse spre incasare prin hotdrarea contestata, fapt
confirmat prin dispozitia de plata nr. 22 eliberata la 23.08.2010, care a fost anexata la
materialele cauzei;

- la executarea titlului executoriu nr. 2-1582/11 din 04 iulie 2011, emis de catre
Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu, la actiunea civild lui Efim Sirghi impotriva lui
Galina Sprincean privind incasarea datoriei, executorul judecatoresc Bezede V.,
intentionat, a neglijat o serie de prevederi legale, care, daca ar fi fost aplicate spetei,
ar fi fost impediment la deposedarea familiei Sprincean de bunul imobil din mun.
XXXXX, str. Xxxxx;

-probele administrate sunt veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinte
de condamnare in privinta inculpatului;

- instanta de judecata urma sa tind cont de probele si circumstantele cauzei,
dandu-le o apreciere juridica corespunzatoare;

- toate aceste incalcdri, privite in ansamblu, impun imaginea clard ce a avut loc
de fapt si ce s-a urmadrit, fiind clar ca din start a existat scopul de a depasi atributiile
de serviciu, de a deposeda partile vatamate de bunurile proprietate, de a le ridica si
transmite creditorului in proprietate.

3.2 Avocatul Pruteanu V. in numele partii vatamate BC ,,Universalbank” SA,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat conform invinuirii, fiind admisa integral actiunea civila.

In motivarea apelului a indicat ci, cunoscind prevederile legale, suma
impunadtoare care urma a fi achitata in temeiul hotdrarii judecdtoresti, intentia partii
vatamate de a contesta decizia instantei de apel si faptul depunerii cererii de recurs,
executorul judecatoresc in mod flagrant a incalcat prevederile legale si a pus la
executare documentul executoriu eliberat ilegal de instanta de apel, cauzand un
prejudiciu In proportii deosebit de mari partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie
2017, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntatd o nouad
hotdrare, prin care Bezede V. a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (3) lit. d) cod penal si eliberat de
raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de
art. 60 Cod penal.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt, insd, eronat a conchis asupra achitdrii
inculpatului de sub invinuirea in baza art. 328 alin. (1) si 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal.

Instanta de apel a constatat cd Bezede Vladimir, in perioada cuprinsa intre
20.08.2010 - 26.08.2010, activand in calitate de sef al Oficiului de Executare Buiucani,
mun. Chisindu, cu sediul bd. Stefan cel Mare si Stant 202, fiind persoand publica, In
temeiul Legii nr.204-XVI din 06.07.2006 cu privire la sistemul de executare silita si
anume art. 13 alin. (1) care prevede cd, ,executorul judecatoresc este persoana
imputernicita In numele legii sa execute documentele executorii, emise de organele
abilitate in conditiile legii”, avand intentia depasirii In mod vadit a limitelor



drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
incalcand prevederile Codului de executare si Legii nr.204-XVI din 06.07.2006 cu
privire la sistemul de executare silitd si anume: art. 15 lit. a), b), ¢), d), e), g) care
prevede cd, ,executorul judecdtoresc este obligat: sa intreprinda, in termenele
stabilite de Codul de executare, masurile necesare In vederea executarii
documentelor executorii; sd ofere partilor In procedura de executare si
reprezentantilor acestora posibilitatea de a lua cunostinta de materialele procedurii
de executare, sd primeasca copii ale documentelor si sa faca inscrieri in ele; sa
examineze cererile partilor privitor la procedura de executare, explicind modul si
termenele de atac al actelor de executare; sa se autorecuze In cazul cand este
interesat direct in derularea procedurii de executare sau cand existd alte
circumstante ce ar pune la indoiald impartialitatea sa; sd se abtind de la fapte ce ar
putea sa discrediteze justitia, sa compromitd onoarea si demnitatea umana ori sa
puna la indoiald obiectivitatea sa; sa fie impartial”, a comis o fapta prejudiciabilad
prevazuta de legea penala si pasibild de pedeapsa penald In urmadtoarele
circumstante:

In baza titlului executoriu nr. 2a-3660/10 din data de 19.08.2010 emis de Curtea
de Apel Chisindu, in privinta debitorului BC ,,Universalbank" SA, la actiunea civila a
lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc catre BC
,Universalbank" SA cu privire la incasarea sumei, s-a dispus Incasarea in beneficiul
lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc de la BC
,Universalbank” SA a sumei de 27 396 336 lei.

Bezede Vladimir prin incheierile nr. 6-195/10 si nr.6-196/10 din data de
20.08.2010, contrar prevederilor art. 14 alin. (1), (2) si art. 55 Codul de executare, a
dispus primirea pentru executare a titlurilor executorii nr.2a-3660/10 din 19.08.2010
emise de Curtea de Apel Chisindu privind incasarea de la BC ,, Universalbank" SA a
sumei de 27.396.336 lei in beneficiul lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si
Nicolai Busuioc si intentarea procedurilor de executare in temeiul titlurilor
executorii, unde intentionat a stabilit debitorului BC ,, Universalbank" SA un termen
restrans de 3 zile pentru executarea benevola.

Tot la data de 20.08.2010, la orele 15:30, in zi de vineri, incheierile sus
mentionate a sefului Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisinau, Bezede
Vladimir au fost inregistrate sub nr. 2814-2815 la BC,, Universalbank" SA.

La 23.08.2010, BC ,, Universalbank” SA a informat seful Oficiului de Executare
Buiucani, mun.Chisindu, Bezede Vladimir, despre faptul, ca decizia Curtii de Apel
Chisindu din 19.08.2010 va fi contestata cu recurs la Curtea Supremad de Justitie,
concomitent va fi solicitatd suspendarea executdrii hotararii Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 13 iulie 2010.

La 24.08.2010, Bezede Vladimir, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in vederea realizarii intentiei sale criminale, fara a
explica partilor dreptul lor de a incheia o tranzactie, prin dispozitia de plata nr.
xxxxx a incasat din contul BC , Universalbank” SA la BNM in contul depozitar a



Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisinau in BC , Victoriabank" SA suma de
27.385.336,00 lei ce asigurau actiunea civild nr.2a-3660/10 in conformitate cu
prevederile art.435 CPC si art.75 CE al RM din mijloacele banesti sechestrate
conform incheierii Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisinau nr.6-117/10 din 15
iulie 2010, insd contrar prevederilor art.75 alin.(2) din Codul de executare nu a
eliberat BC , Universalbank” SA certificatul de confirmare a faptului dat.

Tot la 24.08.2010, BC , Universalbank” SA a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19.08.2010, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,
precum si suspendarea executarii hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
13.07.2010.

Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 26.08.2010, s-a dispus suspendarea executdrii hotdrarii Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu din 13.07.2010, panad la examinarea cererii de recurs, depuse
de catre BC ,Universalbank” SA in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a
lui Busuioc Nicolai, Sandulachi Pantelei si Sandulachi Raisa impotriva BC
,Universalbank” SA cu privire la incasarea sumei, recunoasterea nulitatii
contractului de gaj nr.xxxx din xxxxx, repararea prejudiciului material si moral,
motivand prin faptul, ca recurentul BC , Universalbank” SA prin intermediul BNM a
transferat cautiunea in marimea sumei dispuse spre incasare prin hotdrarea
contestata.

In continuarea actiunilor sale criminale, Bezede Vladimir, contrar prevederilor
art. 74 si art. 78 alin. (1) lit. ¢) din Codul de executare, fara a emite incheierea privind
suspendarea executdrii documentului executoriu in rezultatul depunerii cautiunii,
pana la ramanerea definitiva a hotararii instantei de judecata, la 26.08.2010 ilegal a
dispus transferul sumei cautiunii de 27.385.336,00 lei din contul depozitar al
Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisindau in BC ,Victoriabank” SA la contul
personal a lui Pantelei Sandulachi la BC , Victoriabank” SA, prin ce a cauzat partii
vatamate BC ,, Universalbank" SA o dauna materiala in suma totala de 27.385.336,00
lei.

Tot Bezede Vladimir, se invinuieste ca in perioada cuprinsa intre 25.11.2011-
23.10.2012, activand in calitate de executor judecatoresc, conform licentei eliberate de
Ministerul Justitiei seria XXXXX, in biroul executorului judecatoresc Bezede
Vladimir din mun.Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.202, fiind persoana
publicd, in temeiul Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti si
anume, art.2 alin.(1) care prevede ca executorul judecatoresc este persoana fizica
investita de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public prevazute
de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul
judecdtoresc este exponentul puterii de stat, avand intentia depdsirii in mod vadit a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, incalcand prevederile Codului de executare si anume: art. 2 care prevede ca
sexecutorul judecdtoresc asigura executarea silitd a documentelor executorii in



strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative", Legea cu privire la
executorii judecatoresti si anume: art. 8 lit. a), d), g), care prevede ca ,executorul
judecdtoresc este obligat sa aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de
executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei
prevdzute In documentul executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de
executare si ale altor persoane interesate; sa examineze cererile partilor privitor la
procedura de executare, explicand modul si termenele de atac al actelor de
executare; sa dea dovadd de o inalta culturda in activitatea profesionald si sa fie
impartial”, a comis o fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala si pasibild de
pedeapsd penala in urmatoarele circumstante:

In baza titlului executoriu nr.2-1582/11 din 04.07.2011 emis de citre Judecitoria
Ciocana, mun.Chisindu, la actiunea civila lui Efim Sirghi impotriva lui Galina
Sprincean privind incasarea datoriei, s-a hotdrat incasarea de la Galina Sprincean in
beneficiul lui Efim Sirghi a datoriei in suma de 7 000 Euro, plus dobanda legald in
suma de 969 Euro, in total 7969 Euro, convertiti in valuta nationala a RM la data
executarii hotararii si cheltuielile judiciare In suma de 4036 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Bezede Vladimir din 25.11.2011, dupa
primirea titlului executoriu nr.2-1582/11 din 04.07.2011 a fost dispusd intentarea
dosarului de executare nr. 009-536/11 din 24.11.2011 si propus debitorului de a
executa benevol documentul executoriu vizat in termen de 15 zile, totodata a fost
stabilita data pentru concilierea partilor conform art.62 alin.(1) Cod de executare.

La 20.12.2011, executorul judecdtoresc Bezede Vladimir, depdsind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in vederea realizarii intentiei
sale criminale, contrar prevederilor art. 105-106 CE al RM, care enumera cazurile in
care salariul debitorului poate fi urmarit in baza documentelor executorii precum si
prevede cuantumul retinerilor din salariul debitorului, in baza unui document
executoriu, care nu poate fi mai mult de 20%, a emis o incheiere prin care a dispus
aplicarea sechestrului ca mdsurd de asigurare a executdrii documentului executoriu,
pe mijloacele financiare ale debitorului Galina Sprincean corespunzdtor sumei
urmadrite de 7 969 euro si 4 063 lei, prin care a fost aplicat sechestru pe mijloacele
banesti aflate la contul de card salarial nr.xxxxx detinut de Galina Sprincean la BC
,Banca de Economii" SA, sistarea executdrii careia a avut loc la 23.10.2012 in legatura
cu executarea, prin ce a cauzat daune In proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale partii vatdamate Galina Sprincean.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 09.07.2012, executorul judecatoresc
Bezede Vladimir, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, contrar prevederilor art. 24 alin.(1) din Codul familiei, conform carora
fiecare sot raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate personala si cu
cota-parte din proprietatea in devalmasie, care poate fi determinata de cdtre instanta
judecdtoreascd la cererea creditorului, precum si contrar prevederilor art.95 Cod de
executare si art. 353 Cod civil care stipuleaza procedura urmaririi bunurilor
proprietate comund, incdlcand consecutivitatea urmadririi bunurilor debitorului
Galina Sprincean prevazuta la art. 90 alin. (2) lit. d) Cod de executare, conform careia



in ultimul rand va fi urmarit bunul imobil In care domiciliaza debitorul, contrar
prevederilor art. 89 alin.(1) lit. ¢) Cod de executare, care stipuleaza ca, nu pot fi
urmadrite toate bunurile copiilor, in lipsa unei hotdrari judecatoresti privind
transmiterea In proprietate a bunului gajat, a emis o incheiere prin care a dispus
transmiterea cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx,
situat iIn mun. Chisinau, str. Xxxxx, la pretul de start de 217.539 lei in contul stingerii
creantei In mdrime de 124.894,65 lei in scopul executdrii titlului executoriu nr.2-
1582/11 eliberat de catre Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau la 04.07.2011, in
conformitate cu care s-a hotdrat incasarea de la Galina Sprincean in beneficiul lui
Efim Sirghi a datoriei In sumd de 7000 euro, plus dobanda legald in suma de 969
euro, in total 7969 euro, convertiti In valuta nationala a RM la data executarii
09.07.2012 constituia 120.858,65 lei, cheltuielile judiciare iIn suma de 4036 lei,
cheltuieli de executare In suma de 2680 lei, In total 127.574,65 lei, dupa achitarea
diferentei dintre valoarea bunului transmis si valoarea creantei sale In suma de
89.964,35 lei, prin ce a cauzat pdrtilor vatdamate Galina Sprincean, Ion Sprincean,
Vadim Sprincean si Aurelia Sprincean, o dauna materiald in suma totala de 285.200
lei.

Instanta de apel a retinut ca, vina inculpatului este dovedita prin probele
administrate, inclusiv prin declaratiile ultimului, astfel s-a dovedit ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.
328 alin. (1) si 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Concomitent, procesul penal pe art. 328 alin. (1) si 328 alin. (3) lit. d) Cod penal
in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii prescriptiei de
atragere la rdspundere penala.

Astfel, In situatia in care infractiunile au fost comise de catre inculpat in anul
2010, procesul penal pe art. 328 alin. (1) si 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi
incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare declarate de
catre:

6.1 Procuror care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat:

- din continutul materialelor rezultda ca inculpatul a comis infractiunea in
perioada anului 2010, astfel, pe caz instanta de apel eronat a liberat inculpatul de
rdspundere penald In baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal in legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal;

- decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial, ca fiind ilegala in partea
ce tine de liberarea inculpatului de raspundere penala in baza art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60
Cod penal, cu stabilirea pedepsei in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala.
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6.2 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a indicat:

- instanta de apel a comis o eroare grava prin interpretarea gresitd a
prevederilor Codului de executare, raportatd la actiunile lui in calitate de executor
judecdtoresc, interpretare ce ridicd importante probleme de drept, ce genereaza
nesiguranta in activitatea executorilor judecatoresti. Conform acestei interpretari
eronate, executorul judecatoresc (tinand cont de legea aplicabila la data faptelor) este
in drept sd stabileasca temeiuri prevdzute de lege pentru a refuza primirea
documentului executoriu spre executare; este In drept sa elibereze certificat de
depunere a cautiunii, desi aceasta nu a fost depusd; este in drept sa suspende
procedura de executare in locul instantei de judecatd. Totodata stabilind termene de
executare in limita celor prevdzute de lege, executorul poate fi Invinuit ca a stabilit
un termen ilegal; sechestrarea mijloacelor banesti din contul curent al persoanei
fizice reprezinta retinere din salariul care urmeaza a fi achitat de organizatia care
trebuie sa efectueze retinerea; daca un bun este gajat poate fi urmarita doar cota
parte a debitorului; imobilele sunt bunuri strict necesare uzului personal sau casnic;
daca avem un titlu executoriu privind incasarea sumei de la debitorul gajist mai
avem nevoie de un alt titlu de executare pentru transmiterea in posesie a imobilului.
Sunt semne mari de intrebare, dar aceasta rezultd din decizia instantei de apel;

- instanta de apel a dat o altd interpretare si o alta apreciere juridica, acolo unde
prima instanta a apreciat ca legea a fost respectatd, instanta de apel a indicat ca a au
avut loc incalcari ce pot fi calificate drept infractiuni. Respectiv probele administrate
stabilesc starea de fapt corect;

- In actiunile lui lipsesc semnele constitutive ale infractiunii incriminate.

In drept, recursul este fondat in baza art. 427 alin. (8) Cod de procedura penala.

6.3 Avocatul Bacalim A. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia
si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat:

- Invinuirea Inaintata inculpatului este neintemeiatd, nefiind prezentate probe
care ar dovedi vina ultimului In comiterea infractiunilor ce i se imputd, astfel incat la
baza deciziei stau circumstante neprobate cu aplicarea eronata a normelor de drept;

- instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, instanta de fond in
conformitate cu cerintele legii si propriei convingeri bazate pe cercetarea sub toate
aspectele, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si veridicitatii lor, corect a ajuns la concluzia ca a stabilit
corect starea de fapt si actiunile inculpatului, care rezulta din materialele cauzei si se
racorda la ele, deoarece probele la care a facut referire acuzarea, si anume declaratiile
pdrtilor vdtamate, au fost cercetate de prima instanta si aceste probe au fost puse la
baza sentintei de achitare;

- In rezultatul transcrierii sentintei din 30.01.2017, cu toate declaratiile
amdnuntit in lipsa probelor noi, altor depozitii si a altor martori, instanta de apel a
transformat sentinta de achitare intr-o decizie de condamnare;

- instanta de apel a admis neargumentat toate alegatiile apelantilor si nu a

11



formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta
decisiva in prezenta cauza, prin ce a comis erorile de drept prevazute de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie
2018, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat c& potrivit descriptivului si
dispozitivului sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie): nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor,
nu a indicat motivele pentru care instanta a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii.

Instanta de recurs a indicat cd prima instanta nu a judecat cauza in raport cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, prin
analiza tuturor actiunilor concrete imputate inculpatului, in consecutivitatea expusa,
raportatd la normele de drept invocate in actul de invinuire, stipuldrile caror le-ar fi
ignorat inculpatul in depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
aceste legi.

In viziunea instantei de recurs, prima instantd a constatat in descriptivul
sentintei diverse motive de achitare, cum ar fi ca: actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele componentelor de infractiune imputate, invinuirea inaintatd inculpatului nu s-a
confirmat, inculpatul nu a comis faptele incriminate.

Totodatd, instanta de recurs a mentionat ca in dispozitiv a dispus divergent ca
inculpatul este achitat, pe motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele componentei de
infractiune. Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiazd solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei
adoptate.

Totodatd, instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel rejudecand cauza
potrivit regulilor generale, conform descriptivului si dispozitivului deciziei
contestate: a indicat In descriptiv incorect ca infractiunea prevazuta la art. 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal, care prevede pedeapsa inchisorii de la 6 1a 10 ani, ar fi una mai
putin grava, pentru care termenul de prescriptie este de 5 ani, or conform art. 16 alin.
(4) Cod penal, faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 12 ani inclusiv, se considera infractiuni grave, iar
potrivit art. 60 alin. (1) lit. c) Cod penal termenul de prescriptie pentru infractiunile
grave este de 15 ani.

La fel, instanta de recurs a indicat cd, instanta de apel si-a fondat concluziile pe
prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala: , care stipuleaza, ca in caz de
constatare a vre-unuia din temeiurile indicate la art. 275 pct. 2)-9) Cod de procedura
penald...”, omitand faptul cd acest articol in redactia actuald face referire la alte
temeiuri - stipulate in art. 275 pct. 5)-9), dar si neraportandu-si argumentdrile in
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niciun fel la prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala, conform
cdror sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii
termenului de prescriptie.

Pe langa aceasta, a motivat In descriptiv ca: , procesul penal pe art. 328 alin. (1) si
328 alin. (3) lit. d) Cod penal, urmeazd a fi incetat in legiturd cu expirarea termenului de
prescriptie”, Insa o asemenea solutie lipseste cu desdvarsire in dispozitivul deciziei
pronuntate.

Mai mult, a decis in dispozitiv mai intai ca: , Bezede Vladimir se recunoaste vinovat
in sdavirsirea infractiunilor previzute de art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (3) lit. d) cod
penal”, dar ulterior, contrazicandu-se, a dispus: ,A-I elibera pe Bezede Viadimir Xxxxx
de raspundere penald in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie previzut de art.
60 Cod penal”.

Astfel, instanta de apel, dispunand atragerea inculpatului la rdspundere penala
si apoi eliberandu-l in genere de raspunderea penald, a formulat un dispozitiv al
deciziei adoptate absolut divergent si neclar.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a incadrat juridic complet
faptele inculpatului, deoarece a constatat ca: ,s-a dovedit cd in actiunile inculpatului
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor previzute de art. 328 alin. (1) si 328
alin. (3) lit. d) Cod penal”, dar nu a indicat si elementele concrete constitutive ale
infractiunilor respective, care ar fi prezente in actiunile inculpatului.

Instanta de recurs a mai mentionat ca, instanta de apel a depasit limitele
invinuirii formulate inculpatului, constatand ca: ,contrar prevederilor stipulate in art.
12 alin. (1) Cod de executare..., Curtea de Apel Chisindu a eliberat lui...” - circumstante
neinvocate in rechizitoriu, la fel instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu a indicat motivele
pentru care instanta a respins probele aduse in sprijinul apararii, nu a judecat cauza
in raport cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in
rechizitoriu, prin analiza tuturor actiunilor concrete imputate inculpatului, in
consecutivitatea expusa, raportatd la normele de drept invocate in actul de invinuire,
stipularile caror le-ar fi ignorat inculpatul in depdsirea limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin aceste legi.

Mai mult, in opinia instantei de recurs, instanta de apel a constatat divergent ca:
Linstanta de fond a stabilit corect starea de fapt, insd, eronat a conchis asupra achitdrii
inculpatului”, si ca: ,,vina inculpatului este doveditd, inclusiv prin declaratiile ultimului”,
or instanta de fond nu a constatat faptele imputate inculpatului ca fiind dovedite, iar
ultimul nu a recunoscut vina.

Circumstantele expuse, in viziunea instantei de recurs atesta in mod lucid ca
ambele instante nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat
hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul hotararilor adoptate, dispozitivul deciziei instantei
de apel fiind expus neclar, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.
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9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2018, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Bezede Vladimir, in baza art. 328 alin.(1) Codul penal
si art. 328 alin.(1) Codul penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

A fost admisa partial actiunea civila depusa de partile vatamate si incasat de la
Bezede Vladimir in beneficiul pdrtilor vatdmate Sprincean G., Sprincean I., Sprincean
V., Sprincean A. suma de 10000 lei fiecdruia cu titlu de prejudiciu material. A fost
admisa integral actiunea civila depusa de partea vatamata BC ,,Universalbank” SA si
incasat de la Bezede Vladimir in beneficiul pdrtii vatamate BC , Universalbank” SA
suma de 27385336 lei, cu titlu de prejudiciu material.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca Bezede Vladimir, in
perioada cuprinsd intre 20 august 2010 - 23 august 2010, activand in calitate de sef al
Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu, cu sediul bd. Stefan cel Mare si
Sfant 202, fiind persoana publica, in temeiul Legii nr.204-XVI din 06 iulie 2006 cu
privire la sistemul de executare silitd si anume art. 13 alin. (1) care prevede ca,
~executorul judecitoresc este persoana Imputernicitd in numele legii sd execute
documentele executorii, emise de organele abilitate in conditiile legii”, avand intentia
depasirii In mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice, incalcind prevederile Codului de executare si Legii nr.
204-XVI din 06.07.2006 cu privire la sistemul de executare silita si anume: art. 15 lit.
a), b), ¢), d), e), g) care prevede ca, ,executorul judecdtoresc este obligat: sd
intreprindd, in termenele stabilite de Codul de executare, mdsurile necesare in
vederea executdrii documentelor executorii; sd ofere pdrtilor in procedura de
executare si reprezentantilor acestora posibilitatea de a lua cunostintd de materialele
procedurii de executare, sd primeascd copii ale documentelor si sd facd inscrieri in
ele; sd examineze cererile pdrtilor privitor la procedura de executare, explicind modul
si termenele de atac al actelor de executare; sd se autorecuze in cazul cind este
interesat direct in derularea procedurii de executare sau cind existd alte circumstante
ce ar pune la indoiald impartialitatea sa; sd se abtind de la fapte ce ar putea sd
discrediteze justitia, sd compromitd onoarea si demnitatea umand ori sd pund la
indoiald obiectivitatea sa; sd fie impartial”, a comis o faptd prejudiciabild prevazuta
de legea penala si pasibild de pedeapsa penala in urmatoarele circumstante:

In baza titlului executoriu nr. 2a-3660/10 din data de 19 august 2010, emis de
Curtea de Apel Chisindu, in privinta debitorului BC , Universalbank” SA, la actiunea
civila a lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc catre BC
,Universalbank” SA cu privire la Incasarea sumei, s-a dispus incasarea in beneficiul
lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc de la BC
,Universalbank" SA a sumei de 27 396 336 lei. Vladimir Bezede prin incheierile nr.6-
195/10 si nr.6-196/10 din data de 20 august 2010, contrar prevederilor art. 14
alin.(1),(2) si art.55 Codul de executare, a dispus primirea pentru executare a
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titlurilor executorii nr.2a-3660/10 din 19 august 2010 emise de Curtea de Apel
Chisindu privind incasarea de la BC , Universalbank" SA a sumei de 27 396 336 lei in
beneficiul lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc si intentarea
procedurilor de executare in temeiul titlurilor executorii, unde intentionat a stabilit
debitorului BC , Universalbank” SA un termen restrans de 3 zile pentru executarea
benevola. Tot la 20 august 2010, la orele 15:30, in zi de vineri, incheierile sus
mentionate a sefului Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisinau, Vladimir
Bezede au fost inregistrate sub nr.nr. 2814-2815 la BC ,,Universalbank” SA. La 23
august 2010, BC ,Universalbank” SA a informat seful Oficiului de Executare
Buiucani, mun. Chisinau Vladimir Bezede despre faptul, ca decizia Curtii de Apel
Chisindu din 19 august 2010 va fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie,
concomitent va fi solicitatd suspendarea executdrii hotdririi Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 13 iulie 2010. La 24 august 2010, Vladimir Bezede, depasind in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in vederea realizarii
intentiei sale criminale, fara a explica partilor dreptul lor de a incheia o tranzactie,
prin dispozitia de platd nr.xxxxx a incasat din contul BC ,Universalbank” SA la
BNM in contul depozitar a Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu in BC
., Victoriabank” SA suma de 27 385 336,00 lei ce asigurau actiunea civila nr. 2a-
3660/10 in conformitate cu prevederile art.435 CPC si art. 75 Cod de executare din
mijloacele banesti sechestrate conform incheierii Oficiului de Executare Buiucani,
mun. Chisinau nr.6-117/10 din 15 iulie 2010, insa contrar prevederilor art.75 alin.(2)
din Codul de executare nu a eliberat BC , Universalbank” SA certificatul de
confirmare a faptului dat. Tot la 24 august 2010, BC ,, Universalbank” SA a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 august 2010, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi
hotdrari de respingere a actiunii, precum si suspendarea executdrii hotdrarii
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie 2010. Prin incheierea Colegiului
civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2010,
s-a dispus suspendarea executdrii hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
13 iulie 2010, pina la examinarea cererii de recurs, depuse de cdtre BC
,Universalbank” SA in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Busuioc
Nicolai, Sandulachi Pantelei si Sandulachi Raisa impotriva BC , Universalbank” SA
cu privire la incasarea sumei, recunoasterea nulitatii contractului de gaj nr.xxxxx din
14 decembrie 1999, repararea prejudiciului material si moral, motivand prin faptul,
ca recurentul BC ,,Universalbank” SA prin intermediul BNM a transferat cautiunea
in mérimea sumei dispuse spre incasare prin hotdrarea contestati. In continuarea
actiunilor sale criminale, Vladimir Bezede, contrar prevederilor art. 74 si art. 78 alin.
(1) lit. ¢) din Codul de executare, fara a emite incheierea privind suspendarea
executdrii documentului executoriu in rezultatul depunerii cautiunii, pand la
rdmanerea definitiva a hotdrarii instantei de judecatd, la 26 august 2010 ilegal a
dispus transferul sumei cautiunei de 27 385 336,00 lei din contul depozitar al
Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisinau in BC ,, Victoriabank” SA la contul
personal a lui Pantelei Sandulachi la BC , Victoriabank” SA, prin ce a cauzat pdrtii
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vatamate BC ,, Universalbank” SA o dauna materiala in suma totala de 27 385 336,00
lei.

De asemenea, Bezede Vladimir, in perioada cuprinsd intre 25 noiembrie 2011 -
23 octombrie 2012, activand in calitate de executor judecdtoresc, conform licentei
eliberate de Ministerul Justitiei seria XXXXX, in biroul executorului judecatoresc
Vladimir Bezede din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.202, fiind
persoana publica, In temeiul Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecdtoresti si anume, art. 2 alin. (1) care prevede ca ,executorul judecdtoresc este
persoana fizica investita de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes
public prevdazute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de
serviciu, executorul judecatoresc este exponentul puterii de staff, avand intentia
depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, incalcind prevederile Codului de executare si anume:
art.2 care prevede ca ,executorul judecdtoresc asigura executarea silitda a
documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte
normative”, Legea cu privire la executorii judecatoresti si anume: art.8 lit.a),d),g),
care prevede cd ,executorul judecatoresc este obligat sa aiba un rol activ pe
parcursul intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin
mijloace legale a obligatiei prevdazute in documentul executoriu, respectand
drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate; sa
examineze cererile partilor privitor la procedura de executare, explicand modul si
termenele de atac al actelor de executare; sa dea dovada de o inalta cultura in
activitatea profesionala si sa fie impartial” a comis o fapta prejudiciabila prevazuta
de legea penala si pasibild de pedeapsa penala in urmatoarele circumstante:

In baza titlului executoriu nr.2-1582/11 din 04 iulie 2011 emis de citre
Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu, la actiunea civild lui Efim Sirghi impotriva lui
Galina Sprincean privind incasarea datoriei, s-a hotdrat incasarea de la Galina
Sprincean in beneficiul lui Efim Sirghi a datoriei in suma de 7 000 Euro, plus
dobanda legala in suma de 969 Euro, in total 7 969 Euro, convertiti in valuta
nationald a RM la data executarii hotararii si cheltuielile judiciare in suma de 4 036
lei. Prin incheierea executorului judecatoresc Vladimir Bezede din 25 noiembrie
2011, dupa primirea titlului executoriu nr.2-1582/11 din 04 iulie 2011 a fost dispusa
intentarea dosarului de executare nr.009-536/11 din 24 noiembrie 2011 si propus
debitorului de a executa benevol documentul executoriu vizat In termen de 15 zile,
totodatd a fost stabilitd data pentru concilierea partilor conform art.62 alin.(l) Codul
de executare. La 20 decembrie 2011, executorul judecdtoresc Vladimir Bezede,
depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
vederea realizdrii intentiei sale criminale, contrar prevederilor art.art. 105-106 Ccod
de executare, care enumera cazurile in care salariul debitorului poate fi urmarit in
baza documentelor executorii precum si prevede cuantumul retinerilor din salariul
debitorului, in baza unui document executoriu, care nu poate fi mai mult de 20%, a
emis o Incheiere prin care a dispus aplicarea sechestrului ca masura de asigurare a
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executarii documentului executoriu, pe mijloacele financiare ale debitorului Galina
Sprincean corespunzator sumei urmadrite de 7 969 euro si 4 063 lei, prin care a fost
aplicat sechestru pe mijloacele banesti aflate la contul de card salarial nr.xxxxx
detinut de Galina Sprincean la BC ,,Banca de Economii” SA, sistarea executarii cdreia
a avut loc la 23 octombrie 2012 in legdturd cu executarea, prin ce a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate
Galina Sprincean. In continuarea actiunilor sale criminale, la 09 iulie 2012, executorul
judecdtoresc Vladimir Bezede, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art.24 alin.(1) din Codul familiei,
conform cdrora fiecare sot raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile
proprietate personald si cu cota-parte din proprietatea in devalmasie, care poate fi
determinata de cdtre instanta judecdtoreascda la cererea creditorului, precum si
contrar prevederilor art.95 Codul de executare al RM si art. 353 Codul civil care
stipuleazd procedura urmdririi bunurilor proprietate comund, incalcind
consecutivitatea urmaririi bunurilor debitorului Galina Sprincean prevazuta la art.
90 alin. (2) lit. d) Codul de executare al RM, conform careia in ultimul rind va fi
urmarit bunul imobil in care domiciliaza debitorul, contrar prevederilor art. 89
alin.(l) lit.c) Codul de executare al RM, care stipuleaza cd, nu pot fi urmadrite toate
bunurile copiilor, in lipsa unei hotarari judecatoresti privind transmiterea in
proprietate a bunului gajat, a emis o incheiere prin care a dispus transmiterea cu
drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat In mun. Xxxxx, str.
Xxxxx la pretul de start de 217 539 lei in contul stingerii creantei in marime de 124
894,65 lei In scopul executarii titlului executoriu nr.2-1582/11 eliberat de cdtre
Judecatoria Ciocana, mun. Chisindau la 04 iulie 2011, iIn conformitate cu care s-a
hotarit incasarea de la Galina Sprincean in beneficiul lui Efim Sirghi a datoriei in
suma de 7 000 euro, plus dobinda legala in suma de 969 euro, in total 7 969 euro,
convertiti in valutd nationalda a RM la data executarii 09 iulie 2012 constituia 120
858,65 lei, cheltuielile judiciare in suma de 4 036 lei, cheltuieli de executare in suma
de 2 680 lei, in total 127 574,65 lei, dupa achitarea diferentei dintre valoarea bunului
transmis si valoarea creantei sale in suma de 89 964,35 lei, prin ce a cauzat partilor
vatamate Galina Sprincean, Ion Sprincean, Vadim Sprincean si Aurelia Sprincean, o
daund materiala in suma totald de 285 200 lei.

In viziunea instantei de apel, necitand la faptul ca inculpatul nu a recunoscut
vina, vinovdtia acestuia este probata prin urmatoarele mijloace de proba examinate
in instanta de apel si anume declaratiile reprezentantului pdrtii vdatamate Pelin E.,
Sprincean G. Srincean V., Sprincean A., martorului Sicinski A. si materialele cauzei:
plangerea BC , Universalbank” SA din 18 iunie; titlul executoriu emis de Curtea de
Apel Chisinau; raspunsul de la Banca Nationald a Moldovei referitor la sechestru;
cererea de recurs a BC ,, Universalbank" SA; incheierea Curtii Supreme de Justitie din
26 august 2010 de suspendare; incheierea executorului judecatoresc; decizia Curtii
Supreme de Justitie; decizia Curtii de Apel din 21 mai 2014 privind respingerea
actiunii civile; rulajul descifrat de pe contul bancar; procedura de executare pe cazul
BC ,,Universalbank” SA; proces-verbal de ridicare prin care a fost ridicata procedura
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de executare nr. 6-196/10; procese-verbale de examinare; scrisoare de la Is
,Cadastru”; proces-verbal de sechestru; certificat cadastral de privatizare; contractul
de Imprumut; contract de ipotecd; hotararea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau;
titlul executoriu; propunerea executorului catre Sprincean Galina referitor la licitatia
apartamentului; hotdrarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu privind evacuarea
familiei Sprincean; legitimatia executorului Bezede Vladimir; procedura de executare
nr. 2013038083 pe cazul Sprincean; plangerea BC,, Universalbank” SA; incheierea de
intentare a procedurii de executare; scrisoarea BNM; contractul de ipoteca; scrisoarea
Asociatiei Bancilor din Moldova; sentinta Judecatoriei Riscani din data de 24 iulie
2012.

Instanta de apel a constatat ca faptele comise de catre inculpat
urmeaza a fi calificate in baza art. 328 alin. (1) Codul penal (episodul privind partea
vatamatd BC ,,Universalbank” SA), dupa semnele calificative - depdsirea atributiilor
de serviciu, adicd sdvirgirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc
in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice si in baza art. 328 alin. (1) Codul penal (episodul privind partile
vatamate Sprincean Galina, Sprincean Ion, Sprincean Vadim, Sprincean Aurelia),
dupa semnele calificative - depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvirsirea de citre
o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de apel a retinut ca toate aceste incdlcdri, impun imaginea clara cd,
din start a existat scopul de a depdsi atributiile de serviciu, de a deposeda padrtile
vatamate de bunurile propirietate, de a le ridica si transmite creditorului in
proprietate. Astfel, din materialele cauzei s-a dovedit cu certitudine ca, in actiunile
inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.
328 alin.(1) Codul penal. Prin urmare, reiesind din circumstantele prezentei spete,
instanta de apel a retinut ca, instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea
inculpatului, constatand eronat ca faptele acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, or, probele administrate in cadrul urmadririi
penale si examinate la cercetarea judecatoreasca au demonstrat incontestabil
vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1)
Codul penal.

Concomitent, instanta de apel a considerat ca procesul penal in baza art. 328
alin. (1) Codul penal si art. 328 alin. (1) Codul penal in privinta inculpatului urmeaza
a fi incetat pe motivul intervenirii prescriptiei de atragere la raspundere penala. Or,
potrivit art. 16 alin. (3) Codul penal, (in vigoare la momentul comiterii infractiunii)
infractiunile comise de inculpat fac parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, iar conform art. 60 alin. (1) lit. b) Codul penal, persoana se libereaza de
rdspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave. In conformitate cu art. 275 pct. 4) Cod de
procedura penald, urmarirea penald nu mai poate fi pornitd, iar daca a fost pornita,
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urmeaza a fi Incetatd in acest caz. Totodata, art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penala stipuleaza, ca in caz de constatare a vre-unuia din temeiurile indicate la art.
275 pct. 2)-9) Codul de procedura penald, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza
procesul penal. Astfel, in situatia in care infractiunile imputate au fost comise in anul
2010, la momentul dat, tindnd cont de cele reiterate, procesul penal in temeiul art.
328 alin. (1) Codul penal si art. 328 alin.(1) Codul penal, urmeazd a fi incetat in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Analizand circumstantele de fapt si de drept, instanta de apel a constatat ca
sunt prezente toate cerintele necesare intervenirii raspunderii civile delictuale.
Astfel, urmeaza a fi admise cererile de chemare in judecata depuse de catre partile
vatamate.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Procopovici Augustin in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- prima instanta a apreciat cd legea a fost respectata, instanta de apel a apreciat
ca au avut loc incdlcdri ce pot fi calificate drept infractiuni. Divergente referitoare la
faptele care au avut loc nu exista;

- referitor la intentarea procedurii de executare, art. 55 Cod de executare In
redactia In vigoare la data de 20.08.2010 prevede cazurile in care executorul
judecdtoresc refuza primirea documentului executoriu pentru executare, si anume:
a) documentul nu este de competenta oficiului de executare respectiv; b) a expirat
termenul de prezentare a documentului pentru executare; c¢) documentul nu este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 16 din prezentul cod. Enumerarea este
una exhaustiva. Nu este de competenta executorului judecdtoresc sa verifice
competenta Curtii de Apel sau a altor instante. Documentul executoriu prezentat
corespundea cerintelor prevazute de art. 16 Cod de executare, era de competenta
Oficiului de Executare Buiucani, termenul de prezentare a documentului executoriu
pentru executare nu expirase, documentul executoriu corespundea cerintelor
prevazute de art. 16 Cod de executare. Un refuz de a primi in asemenea circumstante
titlul executoriu spre executare ar fi fost unul ilegal, iar eliberarea titlului executoriu
nu a fost contestata si nimeni nu a fost sanctionat pentru ilegalitati la eliberarea sa;

- referitor la suspendarea procedurii de executare, insdsi o declaratie ca va fi
depus recurs, or chiar depunerea recursului nu constituie temei de a suspenda sau
tergiversa procedura de executare. Unicul temei legal de suspendare este hotarirea
Curtii Supreme de Justitie. Orice alta suspendare sau tergiversare in executarea
documentului executoriu este ilegalda si pasibild de rdaspundere disciplinard,
materiald sau penald, dupa caz;

- declaratiile reprezentantului bancii precum ca a depus recurs, alte careva
declaratii, nu sunt temei de suspendare. Din contra s-ar emite o incheiere
neintemeiata dacd s-ar dispune suspendarea in alte temeiuri decit cele prevazute de
lege, ceea ce ar fi un abuz din partea executorului judecatoresc;
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- BC , Victoriabank” SA a confirmat cd ordinul de eliberare a numerarului nr.
xxxxx din xxxxx in suma de 8000000 lei din contul nr. xxxxx al Oficiului de Executare
Buiucani in favoarea lui Sandulachi Pantelei a fost creat in sistemul informational al
bancii la ora 14.13 min, ulterior fiind eliberate mijloace banesti de la ghiseu la ora
14.33 min. In aceeasi zi — xxxxx de citre Oficiul de Executare Buiucani a fost efectuat
prin virament ordinul de platd nr. 152 in suma de 19 285 336 lei in favoarea
beneficiarului Sandulachi Pantelei (creat in sistemul informational - ora 14.15,
executat - 15.41). Totodata la data de 26.08.2010, orele 15.30 BC ,,Universalbank” SA
a prezentat in cancelaria Oficiului de executare Buiucani, Chisindu incheierea CS]J
din xxxxx/procedura de executare v. II, £.d.17-18/, prin care a fost suspendata
executarea documentului executoriu, fapt confirmat prin plangerea BC
,Universalbank” SA nr. 01-304 din 14.06.2013 catre Procuratura Buiucani /vol. I, f.d.
41-44/ si declaratiile reprezentantul partii vatamate Pelin E. depuse in sedinta de
judecata, confirmand cd un exemplar a fost prezentat si la BC ,, Victoriabank” SA la
orele 15.45;

- nu este clara concluzia instantei de apel precum ca inculpatul Bezede V. a
dispus executarea silita in pofida faptului ca exista o incheiere de suspendare emisa
de CSJ, or, ordinele de eliberare a mijloacelor banesti creditorului au fost emise de
Oficiul de executare Buiucani, Chisindu pina la orele 15.30, prezentate bancii pentru
transferare si eliberare creditorului In aceeasi zi pind la orele 15.41, iar incheierea de
suspendare a fost prezentata la Oficiul de executare Buiucani la ora 15.30, iar la BC
,Victoriabank” SA la orele 15.45, deci dupd executarea hotararii - ora 15.41. La
sedinta Curtii Supreme de Justitie din xxxxx V. Bezede nu a fost prezent. Mai mult
decit atat, Bezede V. a receptionat incheierea CSJ de suspendare conform Registrului
de evidentd a corespondentei intrate a Oficiului de executare Buiucani, la data de
01.09.2010, dupa zilele de sdrbatori nelucratoare 27.08-31.08.2010, datd la care
documentele executorii erau deja executate, iar creditorul deja incasase mijloacele
banesti. Respectiv, inculpatul Vladimir Bezede la acea etapa s-a aflat in
imposibilitate de a suspenda executarea;

- instanta de apel interpreteaza eronat, or in spetd incheierea instantei de
judecata privind suspendarea a fost prezentata dupd executare, respectiv nu putem
vorbi despre o datd la care v-a lua sfarsit suspendarea, or aceasta nu a inceput. In
consecinta executorul judecdtoresc nu avea cum sa incalce art. 78 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de Executare. Este absurda situatia in care s-ar fi dispus suspendarea
procedurii de executare dupa executarea documentului executoriu;

-referitor la eliberarea certificatului privind depunerea cautiunii, BC
,Universalbank” SA nu a solicitat eliberarea certificatului respectiv;

- conform art. 75 alin. (2) din Codul de executare, cautiunea se depune in bani
in cazul actiunilor cu caracter patrimonial pe contul special al oficiului de executare,
in baza dispozitiei de platd, oficiul de executare este obligat sa elibereze debitorului
certificatul respectiv. BC ,Universalbank” SA nu a depus cautiune conform
procedurii stabilite de art. 75 alin. (2) Cod de executare, indicand eronat una din
cifrele contului Oficiului de executare Buiucani, fapt confirmat prin interpelarea
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executorului judecdtoresc Bezede V. din 25.08.2010 nr. 6-195/10 catre Guvernatorul
BNM si raspunsul nr. 26-01107/129/2221 din 25.08.2010 /VII, £.d.37-38/;

- In lipsa dispozitiei de plata privind depunerea cautiunii, executorul
judecdtoresc era in imposibilitate (nu avea dreptul) sa elibereze debitorului BC
,Universalbank” SA certificatul de confirmare;

-instanta de apel a preluat versiunea acuzarii care a confundat dispozitia de
plata cu dispozitia de incaso. Prin dispozitia de incaso nr. xxxxx din xxxxxa fost
executat documentul executoriu, respectiv nu mai putem vorbi despre eliberarea
unui certificat care sa confirme depunerea cautiunii;

-Demidevschi O. a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda In mdrime de 500 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de doi ani. Prin decizia din 21.11.2012, Curtea de Apel Chisinau analizand
si verificand probele a indicat incontestabil la comiterea de catre inculpatd a
infractiunii incriminate, prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, a casat inclusiv din
alte motive sentinta Judecatoriei Riscani din 24.07.2012, fiind dispusa iIncetarea
procesului conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie tragerii la raspundere penald. Decizia Curtii de Apel
Chisindau din 21.11.2012 este irevocabila. Hotdrarile judecdtoresti mentionate au
valoarea lucrului judecat si confirma faptul ca BC , Universalbank” SA nu a depus
cautiune in scopul suspendarii executarii hotararii, respectiv Bezede Vladimir era in
imposibilitate sa elibereze un certificat care sa constate acest fapt;

- referitor la termenul pentru executare benevola, conform art. 56 alin. (2) Cod
de executare, daca prin lege sau prin hotarirea judecdtoreascd, nu este stabilit termen
de executare, executorul judecatoresc, prin incheiere, va stabili pentru executare
benevola un termen de pina la 15 zile;

- referitor la explicarea dreptului de a incheia o tranzactie, legislatia in vigoare
la 20.08.2010 nu prevedea procedura de conceliere a partilor, astfel incat nu este clar
care anume norma legala a Incalcat-o Bezede Vladimir, din moment ce instanta de
apel a retinut o asemenea incalcare in actiunile lui;

- incheierile de intentare a procedurii de executare au fost expediate si
receptionate de catre BC ,,Universalbank” SA la data de 20.08.2010 cu nr. de intrare
2814, 2815. Astfel, fiind informat debitorul despre modalitatea de achitare, si
explicate consecintele neexecutdrii in termenul stabilit de executare benevola.
Concomitent a fost explicat partilor dreptul de a incheia o tranzactie. Acest fapt este
indicat expres in ultimul aliniat al incheierii din 20.08.2010 /V-ILf.d. 10 si 48/,;

- titlul executoriu nu se elibereaza in caz ca hotararea nu este definitiva. Bezede
Vladimir a executat o hotarare definitiva;

-1n mod eronat instanta de apel a constatat cd au fost incalcate prevederile art.
24 alin. (1) din Codul familiei, 95 Codul de executare si 353 Cod civil. Or,
apartamentul nr. xxxxx situat In str. Xxxxx, mun. Xxxxx a fost urmarit drept bun
gajat, respectiv art. 24 alin. (1) din Codul familiei, art. 95 Codul de executare si art.
353 Cod civil nu sunt aplicabile in spetd. Bunul gajat este urmarit ca bun intreg, or
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nu poate fi gajata doar o parte din acesta. Astfel, prin contractul de ipotecda din
09.04.2010 incheiat de Sprincean Galina, care actiona in nume propriu, in calitate de
reprezentant legal al copiilor minori si In baza procurii In numele sotului Sprincean
Ion, a fost garantatd creanta prin instituirea ipotecii asupra ap. nr. xxxxx, care consta
din 1 odaie cu suprafata de xxxxx, inclusiv spatiul locativ xxxxxsituat in str. Xxxxx,
mun. Xxxxx /vol. IV, f.d. 136-152/;

- executorul judecdtoresc Bezede V. nu a urmarit salariul debitorului;

- conturile persoanelor fizice deschise in cadrul bancilor, la care se inregistreaza
platile salariale virate de angajatori, nu sunt doar conturi salariale, acestea fiind
conturi curente, prin urmare in afard de pldtile salariale in aceste conturi se
inregistreaza multe alte tipuri plati: transfer, alimentarea contului, dobinzi etc. Acest
fapt este demonstrat si prin scrisoarea Asociatiei Bancilor din Moldova nr. 2-08/236
din 09.09.2017 adresata Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti /v. V f.d. 193/.
Sumele banesti odata transferate in contul curent, au acelasi statut ca si banii (primiti
de la locul de munca) gasiti la domiciliul debitorului in timpul aplicarii sechestrului;

- retinerile se calculeaza din suma pe care debitorul urmeaza sa o primeasca,
sunt efectuate de catre organizatia in care lucreaza debitorul;

-1n spetd este vorba de sume care deja au fost primite de debitor, iar careva
retineri nu au fost efectuate;

- referitor la consecutivitatea de urmarire a bunurilor, dupa ce a fost aplicat
sechestru pe mijloacele banesti de la contul debitorului in limita sumei urmarite si s-
a constatat cd nu sunt suficiente mijloace banesti pentru a executa documentul
executoriu, dupa ce s-a constatat cd nu exista alte careva bunuri care sa fie urmarite,
unicul bun disponibil fiind imobilul gajat, s-a purces la urmadrirea lui;

- bunul imobil gajat era unicul bun care putea fi urmarit, neexistind alte careva
bunuri care sa poata fi clasificate la alte litere din art. 90 alin. (2) Cod de executare.
Or daca au existat, urma ca in invinuire acuzarea sa le enumere, iar instanta de apel
sa le indice In hotararea sa, astfel incat aceasta sa fie una motivata;

- referitor la urmadrirea bunurile copiilor, legea prevede ca nu pot fi urmadrite:
1) bunurile strict necesare uzului personal sau casnic al debitorului persoana fizica si
al membrilor lui de familie: (...) ¢) toate bunurile copiilor (...). Astfel art. 89 alin. (1)
lit. ¢) Cod de executare, se refera la bunurile copiilor strict necesare uzului personal
sau casnic, categorie din care nu fac parte imobilele;

- 0 hotarare judecatoreasca privind transmiterea in proprietate a bunului gajat
nu era necesara deoarece exista deja un titlu executoriu privind incasarea sumei,
executorul judecdtoresc actionand conform titlului mentionat. Cind a stabilit ca
existd un bun gajat, executorul judecatoresc a actionat conform art. 100 Cod de
executare, care nu prevede obligativitatea unui alt titlu executoriu privind
transmiterea bunului gajat in posesie. In spetd creditorul si creditorul gajist au
coincis;

- Galina Spincean se prezinta drept victima, dar executorul judecatoresc nu i-a
incalcat drepturile, daca ar fi actionat altfel atunci l-ar fi prejudiciat pe creditorul
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Sirghi E. care i-a Imprumutat bani Galinei Sprancean, aceasta neonorandu-si
obligatiile fata de el;

- condamnandu-1 pe Bezede Vladimir, instanta de apel a comis o eroare grava
prin interpretarea datd prevederile Codului de executare, Codului civil, Codului
familiei si Codului de procedura civild, prevederi pe care le-a invocat analizand
fiecare actiune in parte. Aceasta interpretare a instantei de apel ridica importante
probleme de drept, care genereaza nesigurantd In activitatea executorilor
judecdtoresti;

- conform interpretdrii eronate executorul judecatoresc este In drept sa
stabileasca temeiuri neprevazute de lege pentru a refuza primirea documentului
executoriu spre executare; este in drept sa elibereze certificat de depunere a cautiunii
desi aceasta nu a fost depusa; este in drept sa suspende procedura de executare in
locul instantei de judecata. Totodatd, stabilind termene de executare in limita celor
prevazute de lege el poate fi invinuit ca a stabilit un termen ilegal; sechestrarea
mijloacelor banesti din contul curent al persoanei fizice reprezintd retinere din
salariul care urmeaza a fi achitat de organizatia care trebuie sa efectueze retinerea;
daca un bun este gajat poate fi urmadrita doar cota parte a debitorului; imobilele sunt
bunuri strict necesare uzului personal sau casnic; daca avem un titlu executoriu
privind incasarea sumei de la debitorul gajist mai avem nevoie de un alt titlu de
executare pentru transmiterea in posesie a imobilului;

-cand primeste un titlu executoriu spre executare, executorul judecdtoresc nu
are obligatia si nici posibilitatea sa analizeze daca hotararea in baza cdreia a fost emis
titlul executoriu este una legala si intemeiata. Executorul judecatoresc nu are acces la
dosar, el nu primeste nici mdcar hotdrarea motivata. Tot ce primeste el, este un text
in care este indicat ce este de facut. Totodatd, executorul judecatoresc nu are
competenta de a aprecia sansele rdminerii in vigoare a hotdrarii in baza careia a fost
emis titlul executoriu. Daca ar recurge la asemenea fapte procedura de executare ar fi
compromisd. Legea prevede clar procedura de urmat cand parvine un document
executoriu spre executare, Vladimir Bezede actionand in modul corespunzator. Daca
nu o facea ar fi incalcat legea;

- In ambele capete de invinuire, actele executorului judecatoresc nu au fost
contestate In ordinea prevazuta de Codul de executare sau au fost contestate tardiv.
Astfel, instanta civild nu a apreciat dacd au fost incalcate sau nu normele Codului de
executare, Codului familiei, Codului civil, acest rol revenind instantei penale in
cadrul prezentului proces;

- activitatea executorului judecatoresc este una riguros analizata de partile in
procedura de executare, fiecare actiune este contestatd, se scrie in permanentd
plangeri la comisia disciplinard si procuratura. Din aceste motive in spetd s-a
procedat, in stricta conformitate cu prevederile legale;

- interpretarea eronatd a prevederilor legale mentionate in prezentul recurs, a
dus la condamnarea ilegald a lui Bezede Vladimir;

- In actiunile executorului judecatoresc Vladimir Bezede lipsesc semnele
constitutive ale infractiunii incriminate prin rechizitoriu si de catre instanta de apel.
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- Bezede V. urmeaza a fi achitat pe motivul lipsei in actiunile sale a laturii
obiective a infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1) si (3), lit. ,d” Cod Penal -
"sdvarsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege", si incadram prezentul recursul conform art. 427 alin. (1) p. 8)
Cod de Procedura Penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii;

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, au depus referinte privind opinia asupra recursului declarat:

12.1 Procurorul, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel in conformitate cu prevederile 100-101 Cod de procedura
penala, a dat apreciere intregului sistem de probe si just a ajuns la concluzia incetarii
procesului penal, In privinta lui Bezede V., din motivul expirdrii termenului de
prescriptie, prevazut la art. 60 Cod penal, cu liberarea de raspundere penala.

12.2 Partea vatamatd Sprincean G., solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel corect a mentionat cd, prin probele
administrate se constatd faptul cda inculpatul este persoanda publica si
consecutivitatea actiunilor intreprinse de catre Bezede V., demonstreaza vinovatia
ultimului, circumstante relatate de pdrtile vatamate si martori. Instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, a facut o
analiza ampld a probelor, argumentand detaliat respingerea probelor, invocate in
scopul achitdrii inculpatului. La fel, a respectat prevederile art. 414-417 Cod de
procedura penala.

12.3 Reprezentantul partii vatamate si civile BC , Universalbank”SA, in proces
de lichidare, Marcu Silvia, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de
drept, corect incadrand actiunile inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, iar
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penld, a verificat, s-a
pronuntat si a apreciat fiecare proba, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii. La judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile art. 414-419 Cod de procedura penald,
pronuntand o hotdrare legla si motivata.

13. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si a sentintei, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziei pronuntate de instanta de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei.

In spetd se constats, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
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de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurda penald, judecand
recursul instanta este In drept sa admitd recursul, cu casarea hotdrarii atacate si cu
dispunerea achitdrii persoanei.

In sensul normei enuntate este de inteles, ci instanta de recurs poate si
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, cu dispunerea achitarii
inculpatului, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari nefondate de catre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitdrii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in preintampinarea si inlaturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului ordinar declarat, Colegiul penal
largit constata cd, titularul dreptului de recurs, isi intemeiaza cererea, in drept, pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8 Cod de procedurda penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
hotdardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Avocatul Procopovici A. In recursul declarat critica gresita solutie a instantei de
apel de condamnare a inculpatului Bezede V. pe invinuirile aduse in baza art. 328
alin. (1), art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, solicitand mentinerea sentintei, prin care
acesta a fost achitat de comiterea infractiunilor mentionate.

Colegiul penal ldrgit mentioneazd, ca instanta de recurs judecand recursul
ordinar verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Analizand motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia adoptata
de cdtre prima instanta si instanta de apel, precum si actele cauzei, instanta de recurs
conchide cd in spetd se constata erorile de drept cuprinse in temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, deoarece hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia privind condamnarea inculpatului
in conditiile achitarii acestuia de catre prima instantd, In actiunile acestuia nefiind
intrunite elementele infractiunii.

In sustinerea concluziei enuntate Colegiul penal largit retine, ci potrivit
prevederilor art. 384 alin. (3), 394 alin. (3) pct. 2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivatd. Partea descriptiva a deciziei de condamnare trebuie sa cuprinda enuntarea
temeiurilor pentru condamnarea inculpatului. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.
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Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2)-(3) Cod de procedura penald, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
rdspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
sdvarsite, astfel ca orice persoand care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasd la radspundere
penala si condamnata.

Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului
sunt obligate sd activeze In asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza cd, argumentele invocate de
cdtre apdrare in cererea de recurs si-au gasit confirmare in speta, deoarece instantele
judecatoresti investite cu judecarea in fond a cauzei, nu au constatat si nu au apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind infractiunile incriminate lui Bezede V. in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si de drept
material, In coraport cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Asttel, Colegiul penal largit constata ca potrivit actului de invinuire, lui Bezede
V. i-a fost imputata savarsirea infractiunilor de depdsirea atributiilor de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

Bezede V. In perioada cuprinsa intre 20.08.2010 - 26.08.2010, activand in calitate
de sef al Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu, cu sediul bd. Stefan cel
Mare si Sfant 202, fiind persoana publica, in temeiul Legii nr. 204-XVI din 06.07.2006
cu privire la sistemul de executare silita si anume art. 13 alin. (1) care prevede c4,
Lexecutorul judecitoresc este persoana imputernicitid in numele legii sd execute documentele
executorii, emise de organele abilitate in conditiile legii”, avand intentia depdsirii In mod
vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, incalcand prevederile Codului de executare si Legii nr. 204-XVI din
06.07.2006 cu privire la sistemul de executare silita si anume: art. 15 lit. a), b), c), d),
e), g) care prevede ca, ,executorul judecitoresc este obligat: sid intreprindd, in termenele
stabilite de Codul de executare, mdsurile necesare in vederea executdrii documentelor
executorii; si ofere partilor in procedura de executare si reprezentantilor acestora posibilitatea
de a lua cunostintdi de materialele procedurii de executare, sd primeascd copii ale
documentelor si sd facd inscrieri in ele; sd examineze cererile partilor privitor la procedura de
executare, explicind modul si termenele de atac al actelor de executare; si se autorecuze in
cazul cdnd este interesat direct in derularea procedurii de executare sau cind existd alte
circumstante ce ar pune la indoiald impartialitatea sa; si se abtind de la fapte ce ar putea sd
discrediteze justitia, sd compromitd onoarea si demnitatea umand ori sd pund la indoiald
obiectivitatea sa; sd fie impartial”, a comis o fapta prejudiciabild prevazuta de legea
penald si pasibild de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante:
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In baza titlului executoriu nr. 2a-3660/10 din data de 19.08.2010 emis de Curtea
de Apel Chisindu, in privinta debitorului BC ,, Universalbank” SA, la actiunea civila
a lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc catre BC
,Universalbank” SA cu privire la Incasarea sumei, s-a dispus incasarea in beneficiul
lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si Nicolai Busuioc de la BC
,Universalbank" SA a sumei de 27 396 336 lei.

Bezede Vladimir prin incheierile nr. 6-195/10 si nr. 6-196/10 din data de
20.08.2010, contrar prevederilor art. 14 alin. (1), (2) si art. 55 Codul de executare, a
dispus primirea pentru executare a titlurilor executorii nr. 2a-3660/10 din 19.08.2010
emise de Curtea de Apel Chisinau privind incasarea de la BC ,,Universalbank” SA a
sumei de 27.396.336 lei in beneficiul lui Pantelei Sandulachi, Raisa Sandulachi si
Nicolai Busuioc si intentarea procedurilor de executare in temeiul titlurilor
executorii, unde intentionat a stabilit debitorului BC , Universalbank” SA un termen
restrans de 3 zile pentru executarea benevola.

Tot la data de 20.08.2010, la orele 15:30, in zi de vineri, incheierile sus
mentionate a sefului Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisinau, Bezede
Vladimir au fost inregistrate sub nr. 2814-2815 la BC,Universalbank” SA. La
23.08.2010, BC ,,Universalbank” SA a informat seful Oficiului de Executare Buiucani,
mun.Chisindu, Bezede Vladimir, despre faptul, ca decizia Curtii de Apel Chisinau
din 19.08.2010 va fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, concomitent
va fi solicitatd suspendarea executdrii hotararii Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 13 iulie 2010.

La 24.08.2010, Bezede Vladimir, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in vederea realizarii intentiei sale criminale, fara a
explica partilor dreptul lor de a incheia o tranzactie, prin dispozitia de plata nr.
xxxxx a Incasat din contul BC ,Universalbank” SA la BNM in contul depozitar a
Oficiului de Executare Buiucani, mun.Chisinau in BC , Victoriabank” SA suma de
27.385.336,00 lei ce asigurau actiunea civild nr. 2a-3660/10 in conformitate cu
prevederile art. 435 Cod de procedurd civila si art. 75 Cod de executare din
mijloacele banesti sechestrate conform incheierii Oficiului de Executare Buiucani,
mun. Chisindu nr. 6-117/10 din 15 iulie 2010, insa contrar prevederilor art. 75 alin.(2)
din Codul de executare nu a eliberat BC , Universalbank”SA certificatul de
confirmare a faptului dat.

Tot la 24.08.2010, BC ,, Universalbank” SA a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19.08.2010, solicitand admiterea recursului, casarea
hotdrarilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,
precum si suspendarea executdrii hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din
13.07.2010.

Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 26.08.2010, s-a dispus suspendarea executdrii hotdrarii
Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 13.07.2010, pana la examinarea cererii de
recurs, depuse de cdtre BC ,Universalbank" SA iIn pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Busuioc Nicolai, Sandulachi Pantelei si Sandulachi Raisa
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impotriva BC ,Universalbank” SA cu privire la Incasarea sumei, recunoasterea
nulitatii contractului de gaj nr. xxxxx din xxxxx, repararea prejudiciului material si
moral, motivand prin faptul, ca recurentul BC ,Universalbank” SA prin intermediul
BNM a transferat cautiunea in marimea sumei dispuse spre incasare prin hotdrarea
contestata.

In continuarea actiunilor sale criminale, Bezede Vladimir, contrar prevederilor
art. 74 si art. 78 alin. (1) lit. ¢) din Codul de executare, fara a emite incheierea privind
suspendarea executdrii documentului executoriu in rezultatul depunerii cautiunii,
pana la ramanerea definitiva a hotararii instantei de judecatd, la xxxxx ilegal a dispus
transferul sumei cautiunii de 27.385.336,00 lei din contul depozitar al Oficiului de
Executare Buiucani, mun.Chisinau in BC , Victoriabank” SA la contul personal a lui
Pantelei Sandulachi la BC , Victoriabank" SA, prin ce a cauzat partii vatamate BC
,Universalbank" SA daunad materiala in suma totala de 27.385.336,00 lei.

Astfel lui Bezede V. i-a fost incriminatd sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de
cdatre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu urmdri grave.

Tot el, este Invinuit cd in perioada cuprinsa intre 25.11.2011-23.10.2012,
activand in calitate de executor judecdtoresc, conform licentei eliberate de Ministerul
Justitiei seria XXXXX, in biroul executorului judecatoresc Bezede Vladimir din mun.
Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.202, fiind persoand publica, in temeiul Legii
nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti si anume, art. 2 alin. (1) care
prevede ca executorul judecdtoresc este persoand fizicd investita de stat cu
competenta de a indeplini activitati de interes public prevdzute de prezenta lege si
de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecdtoresc este
exponentul puterii de stat, avand intentia depasirii In mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
incalcand prevederile Codului de executare si anume: art. 2 care prevede ca
,executorul judecdtoresc asigqurd executarea silitd a documentelor executorii in strictd
conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative”, Legea cu privire la executorii
judecdtoresti si anume: art. 8 lit. a), d), g), care prevede ca , executorul judecitoresc este
obligat sd aibd un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunind efort
pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei previzute in documentul executoriu,
respectdnd drepturile pdrtilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate; si
examineze cererile pdrtilor privitor la procedura de executare, explicind modul si termenele
de atac al actelor de executare; si dea dovadd de o Inaltd culturd in activitatea profesionald si
sd fie impartial”, a comis o faptd prejudiciabila prevazuta de legea penald si pasibilad
de pedeapsa penald in urmatoarele circumstante:

In baza titlului executoriu nr. 2-1582/11 din 04.07.2011 emis de citre
Judecatoria Ciocana, mun.Chisindu, la actiunea civila lui Efim Sirghi impotriva lui
Galina Sprincean privind incasarea datoriei, s-a hotdrat incasarea de la Galina
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Sprincean in beneficiul lui Efim Sirghi a datoriei in sumad de 7 000 euro, plus
dobanda legald in suma de 969 euro, in total 7969 euro, convertiti in valutd nationala
a RM la data executarii hotdrarii si cheltuielile judiciare in suma de 4036 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Bezede Vladimir din 25.11.2011,
dupa primirea titlului executoriu nr. 2-1582/11 din 04.07.2011 a fost dispusa
intentarea dosarului de executare nr. 009-536/11 din 24.11.2011 si propus debitorului
de a executa benevol documentul executoriu vizat in termen de 15 zile, totodata a
fost stabilita data pentru concilierea partilor conform art. 62 alin. (1) Cod de
executare.

La 20.12.2011, executorul judecatoresc Bezede Vladimir, depasind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in vederea realizarii
intentiei sale criminale, contrar prevederilor art. 105-106 Cod de executare, care
enumera cazurile in care salariul debitorului poate fi urmarit in baza documentelor
executorii, precum si prevede cuantumul retinerilor din salariul debitorului, in baza
unui document executoriu, care nu poate fi mai mult de 20%, a emis o incheiere prin
care a dispus aplicarea sechestrului ca masura de asigurare a executdrii
documentului executoriu, pe mijloacele financiare ale debitorului Galina Sprincean
corespunzator sumei urmadrite de 7.969 euro si 4.063 lei, prin care a fost aplicat
sechestru pe mijloacele bdnesti aflate la contul de card salarial nr. xxxxx
detinut de Galina Sprincean la BC ,,Banca de Economii” SA, sistarea executdrii cdreia
a avut loc la 23.10.2012 in legdtura cu executarea, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate Galina
Sprincean.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 09.07.2012, executorul judecdtoresc
Bezede Vladimir, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, contrar prevederilor art. 24 alin.(1) din Codul familiei, conform cdrora
fiecare sot raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile proprietate personala si cu
cota-parte din proprietatea in devalmadsie, care poate fi determinata de cdtre instanta
judecatoreasca la cererea creditorului, precum si contrar prevederilor art. 95 Cod de
executare si art. 353 Cod civil care stipuleaza procedura urmadririi bunurilor
proprietate comund, incdlcand consecutivitatea urmaririi bunurilor debitorului
Galina Sprincean prevazuta la art. 90 alin. (2) lit. d) Cod de executare, conform careia
in ultimul rand va fi urmarit bunul imobil iIn care domiciliaza debitorul, contrar
prevederilor art. 89 alin. (1) lit.c) Cod de executare, care stipuleaza ca, nu pot fi
urmadrite toate bunurile copiilor, in lipsa unei hotdrari judecatoresti privind
transmiterea in proprietate a bunului gajat, a emis o incheiere prin care a dispus
transmiterea cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat in
mun. Chisindu, str. Xxxxx la pretul de start de 217.539 lei in contul stingerii creantei
in marime de 124.894,65 lei in scopul executdrii titlului executoriu nr. 2-1582/11
eliberat de catre Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau la 04.07.2011, in conformitate cu
care s-a hotarat incasarea de la Galina Sprincean in beneficiul lui Efim Sirghi a
datoriei In suma de 7000 euro, plus dobanda legald in suma de 969 euro, in total 7969
euro, convertiti In valuta nationala a RM la data executarii 09.07.2012 constituia
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120.858,65 lei, cheltuielile judiciare in suma de 4036 lei, cheltuieli de executare in
sumd de 2680 lei, in total 127.574,65 lei, dupa achitarea diferentei dintre valoarea
bunului transmis si valoarea creantei sale in suma de 89.964,35 lei, prin ce a cauzat
partilor vatamate Galina Sprincean, Ion Sprincean, Vadim Sprincean si Aurelia
Sprincean, dauna materiala in suma totala de 285.200 lei.

La fel, lui Bezede V. i-a fost incriminatd savarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal, ca depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de citre o
persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Colegiul penal largit atestd ca Bezede V. a fost achitat de savarsirea
infractiunilor incriminate de cdtre prima instantd, din motiv ca faptele inculpatului
nu intrunesc elementele componentei de infractiuni, iar prin decizia instantei de apel
la rejudecarea cauzei, a fost admis apelul procurorului, fiind casata sentinta si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
a fost incetat procesul penal in privinta lui Bezede V. in baza art. 328 alin. (1), 328
alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, totodatd fiind admisd si actiunea civila depusa de partile
vatamate.

Potrivit continutului deciziei instantei de apel Colegiul penal largit atesta, ca la
baza concluziei privind existenta actiunilor de depdsirea atributiilor de serviciu de
cdtre Bezede V., instanta de apel a pus declaratiile partii vatamate Pelin E., Sprincean
G., Sprincean V. Sprincean A., martorului Sicinski A. si materialele cauzei:
plangerea BC , Universalbank” SA din 18 iunie; titlul executoriu emis de Curtea de
Apel Chisindu; rdspunsul de la Banca Nationala a Moldovei referitor la sechestru;
cererea de recurs a BC,,Universalbank” SA; incheierea Curtii Supreme de Justitie din
26 august 2010 de suspendare; incheierea executorului judecatoresc; decizia Curtii
Supreme de Justitie; decizia Curtii de Apel din 21 mai 2014 privind respingerea
actiunii civile; rulajul descifrat de pe contul bancar; procedura de executare pe cazul
BC ,,Universalbank” SA; proces-verbal de ridicare prin care a fost ridicata procedura
de executare nr. 6-196/10; procese-verbale de examinare; scrisoare de la Is
»,Cadastru”; proces-verbal de sechestru; certificat cadastral de privatizare; contractul
de Imprumut; contract de ipoteca; hotararea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau;
titlul executoriu; propunerea executorului cdtre Sprincean Galina referitor la licitatia
apartamentului; hotdrarea Judecdtoriei Ciocana mun.Chisindu privind evacuarea
familiei Sprincean; legitimatia executorului Bezede Vladimir; procedura de executare
nr. 2013038083 pe cazul Sprincean; plingerea BC ,,Universalbank” SA; incheierea de
intentare a procedurii de executare; scrisoarea BNM; contractul de ipoteca; scrisoarea
Asociatiei Bancilor din Moldova; sentinta Judecatoriei Riscani din data de 24 iulie
2012.

Totodatd instanta de recurs remarca faptul, cd potrivit materialelor cauzei
inculpatul Bezede V. si avocatul sdu, atat in cadrul desfasurarii urmaririi penale, cat
si la judecarea cauzei in instantele de fond au invocat faptul ca Bezede V. ar actionat
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in stricta conformitate cu legea, efectuand actiuni ce tin de competenta sa si n-a
incdlcat careva norme legale.

Colegiul penal ldrgit constata ca, instanta de apel nu s-a expus in nici un mod
asupra acestor argumente, si in acest fel nu a respectat indicatiile instantei de recurs,
deoarece In partea descriptiva doar a descris probele, fara a efectua o analiza a
acestora si fdra a le da apreciere In conformitate cu prevederile legale fiecarei probe
in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, ignorand
totalmente probele administrate la caz, instanta de apel rezumandu-si aprecierile
prin urmadtoarea concluzie , din start a existat scopul de a depdsi atributiile de serviciu, de
a deposeda pdrtile vdtamate de bunuri, de a le ridica si transmite creditorului in proprietate”,
considerand cd In actiunile inculpatului sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal largit considera, ca solutia instantei de apel privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului de sdvarsirea infractiunilor incriminate este
eronatd, iar decizia pronuntatd in speta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de apel, desi instanta a casat sentinta primei instante de achitare
a inculpatului, urmand sd dea o alta apreciere probelor administrate, fapt ce n-a fost
realizat de catre instanta de apel, deoarece decizia instantei de apel nu contine nici
analiza si nici aprecierea probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, Colegiul penald largit constatand o lipsa totald de motivarea a
solutia de condamnare pronuntate de cdtre instanta de apel.

Instanta de recurs atestd, ca prima instanta l-a achitat pe inculpatul Bezede V.
de sub invinuirile inaintate, considerand ca acesta n-a comis infractiunile de care este
invinuit, deoarece a actionat la executarea procedurilor executorii mentionate in
invinuire in conformitate cu prevederile legale, insa 1-a achitat pe motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele componentei de infractiune.

In acest sens Colegiul penal lirgit remarci ci potrivit practicii judiciare
constante, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald_sentinta de achitare in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, se adopta atunci cand faptele incriminate inculpatului nu au avut loc ori
cand consecintele indicate In invinuire s-au produs In urma actiunilor persoanei
cdreia i s-a pricinuit dauna sau indiferent de vointa cuiva, de exemplu cazul fortuit,
fapta savarsita fara vinovdtie. Astfel, sentinta de achitare, in cazul in care nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, se pronuntd, in primul rand, atunci cand

faptele incriminate inculpatului nu au fost savarsite.

Urmarind logica expunerii considerentelor de catre prima instanta, Colegiul
penal constata, cd prima instantd si-a motivat corect si si In mod minutios solutia de
achitare, insa In mod eronat a indicat temeiul de achitare a inculpatului in conditiile
cand constatdrile instantei anunta clar, cda, de fapt, actiunile inculpatului sunt
conforme legii si In spetd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, cu referire la episodul BC ,Universalbank” SA, din examinarea
minutioasa a dosarului, Colegiul penal largit atesta ca, la data de 13.07.2010 prin

31



hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a incasat de la BC “Universalbank”
SA in beneficiul lui Sandulachi P. si Sandulachi L. prejudiciul material in suma de 24
815 336 lei si prejudiciul moral in sumad de 100 000 lei, s-a incasat de la BC
“Universalbank” SA in beneficiul lui Busuioc N. prejudiciul material in suma de 2
470 000 lei, prejudiciul moral in suma de 10.000 lei si cheltuieli de judecata in suma
de 1.000 lei.

La data de 19.08.2010, prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea de apel, naintata de BC , Universalbank” SA si s-a respins capatul de cerere
inaintata de Busuioc N., Sandulachi P. si Sandulachi L. privind incasarea
prejudiciului moral, in rest fiind mentinuta hotdrarea primei instante (f.d. 133-134 v.
D).

La data de 19.08.2010, creditorul Sandulachi Pantelei a depus cerere in adresa
Oficiului de executare Buiucani, mun. Chiginau privind primirea spre executare si
intentarea procedurii de executare in temeiul titlului executoriu nr. 2a-3660/10 din
19.08.2010, emis de Curtea de Apel Chisindu privind incasarea in beneficiul lui
Sandulachi Pantelei si Sandulachi Raisa de la BC ,,Universalbank” SA a sumei 24 815
336 lei si in beneficiul Iui Busuioc Nicolai a sumei de 2 470 000 lei (reprezentant in
baza procurii, hotdrarea fiind definitiva si executorie la data de 19.08.2010) (v. IV, f.d.
7).

Conform art. 56 alin. (2) Cod de executare (in redactia Legii nr.443-XV din
24.12.2004), dacd, prin lege sau prin hotdrdrea judecitoreascd, nu este stabilit termen de
executare, executorul judecdtoresc, prin incheiere, va stabili pentru executare benevold un
termen de pand la 15 zile.

Executorul judecatoresc Bezede V. la data de 20.08.2010, conducandu-se de
aceste prevederi legale (art. 54, 56, 58 Cod de executare), a emis incheierile sub nr.
nr.6-195/10, 6-196/10, prin care a admis cererea creditorului, primind spre executare
si intentand procedurile de executare in temeiul documentelor executorii
mentionate, stabilind un termen de executare benevola de 3 zile, debitorul fiind
informat despre emiterea incheierii sus-mentionate, despre modalitatea de achitare
precum si explicate consecintele neexecutdrii in termenul stabilit de executare
benevola. Concomitent a fost explicat partilor dreptul de a incheia o tranzactie. Acest
fapt este indicat expres in ultimul aliniat al incheierii din 20.08.2010 (v. 1V, f.d. 6, 47).

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca Bezede V. a respectat termenul legal
pentru a oferi debitorului posibilitatea reald de executare benevold, or, art. 56 alin.
(2) Cod de executare (in redactia Legii nr. 443-XV din 24.12.2004) prevede un termen
de pina la 15 zile. De aici rezultd, ca termenul executdrii benevole se stabileste strict
la discretia executorului judecatoresc, iar legea 1i confera acestuia posibilitatea de a
stabili un termen de pina la 15 zile. Respectiv, inculpatul Bezede V. stabilind
termenul de 3 zile pentru executare benevola, s-a incadrat in termenii legali.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit atestd ca incheierile de intentare a
procedurii de executare au fost expediate si receptionate de catre BC
,,Universalbank” SA la data de 20.08.2010 cu nr. de intrare 2814, 2815 (v. IV, f.d. 6 si
47). Incheierile respective nu au fost contestate de catre debitor.
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In aceste conditii instanta de recurs retine, ci in scopul asigurarii actiunii de
cdtre Oficiul de executare Buiucani in data de 15.07.2010 a fost aplicat sechestru pe
mijloacele banesti disponibile in contul bancar al debitorului pentru asigurarea
executarii.

Conform art. 67 alin. (1) Cod de executare (in redactia Legii nr.443-XV din
24.12.2004) executarea silitd constd in aplicarea de cdtre executorul judecitoresc a unor
mdsuri de constringere stabilite de lege in privinta debitorului, in scopul executdrii efective a
documentului executoriu, iar potrivit alin.(3) al aceluiasi articol - executarea silitd se
efectueazd dupd expirarea termenului acordat debitorului pentru executarea benevol.

In acest context, din motiv ca debitorul nu a executat hotararea in termenul
stabilit pentru executarea benevold, nu a prezentat careva temeiuri legale privind
suspendarea executdrii, nu au parvenit in cont mijloacele banesti, nu a fost depusa
cautiune pentru obtinerea suspenddrii, nu a atacat actiunile executorului
judecatoresc, la 24.08.2010 dupa expirarea termenului de executare benevola s-a
purces la executarea silitd in conditiile legii.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit stabileste ca, ulterior neexecutarii
benevole a titlurilor executorii de catre debitorul BC”Universalbank”SA, inculpatul
Bezede V., activand in calitate de executor judecdtoresc a fost in drept sa dispuna
executarea silita.

Astfel, a fost emis ordinul incaso nr. xxxxx din 24.08.2010, prin care a fost
incasatda suma de 27 285 336 lei de la contul 35215803 al debitorului
BC”Universalbank”SA la contul xxxxx al Oficiului de executare Buiucani, Chisinau
(f.d. 40 v. IV).

Conform informatiei BC ”Victoriabank”SA nr. 945 din 22.06.2015 procesarea,
executarea si transferarea mijloacelor de la contul Oficiului de executare Buiucani a
avut loc in jurul orelor 14:13-15.41, in data de xxxxx(f.d. 75 v. IV). Astfel, BC
,, Victoriabank” SA a confirmat ca ordinul de eliberare a numerarului nr. xxxxx din
xxxxx In sumd de 8 000 000 lei din contul nr. xxxxx al Oficiului de Executare
Buiucani in favoarea lui Sandulachi Pantelei a fost creat in sistemul informational al
bancii la ora 14.13 min., ulterior fiind eliberate mijloace banesti de la ghiseu la ora
14.33 min. In aceiasi zi — xxxxx de citre Oficiul de Executare Buiucani a fost efectuat
prin virament ordinul de plata nr. 152, in sumd de 19 285 336 lei in favoarea
beneficiarului Sandulachi Pantelei (creat in sistemul informational - ora 14.15,
executat - 15.41).

Totodata s-a stabilit, ca la data de 26.08.2010, orele 15.30 BC”Universalbank”SA
a prezentat In cancelaria Oficiului de executare Buiucani, Chisindu incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 26.08.2010, prin care a fost suspendata executarea hotdrarii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13.07.2010, acest fapt este confirmat prin
plangerea BC”Universalbank”SA nr. 01-304 din 14.06.2013 catre Procuratura sec.
Buiucani (vol. [, f.d. 42) si declaratiile reprezentantul partii vatdmate Pelin E. depuse
in sedinta de judecatd, confirmand ca un exemplar a fost prezentat si la
BC”Victoriabank”SA la orele 15.45.
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In asa mod, instanta de recurs constata ca, ordinele de eliberare a mijloacelor
banesti creditorului au fost emise de Oficiul de executare Buiucani, Chisindu (pinad la
orele 15.30), prezentate bancii pentru transferare si eliberare creditorului in aceeasi zi
(pind la orele 15.41), in care de catre Curtea Suprema de Justitie a fost emisa
incheierea de suspendare a executdrii - 26.08.2010.

In astfel de circumstante, Colegiul penal lirgit nu poate retine pozitia acuzarii,
precum ca inculpatul Bezede V. a dispus executarea silita in pofida faptului ca exista
o incheiere de suspendare emisd de Curtea Suprema de Justitie, deoarece din cele
constatate mai sus, rezulta cd, ordinele de eliberare a mijloacelor banesti creditorului
au fost emise de Oficiul de executare Buiucani, Chisinau pana la orele 15.30,
prezentate bancii pentru transferare si eliberare creditorului in aceeasi zi pana la
orele 15.41, iar incheierea de suspendare a fost prezentata la Oficiul de executare
Buiucani la ora 15.30, iar la BC”Victoriabank”SA 1a orele 15.45, deci dupa executarea
hotdrarii - ora 15.41.

Dat fiind faptul cd, nu existd nici o proba care ar demonstra faptul cd, incheierea
de suspendare a executdrii a fost adusa la cunostinta inculpatului Bezede V. anterior
dispunerii de catre acesta a executdrii silite, instanta de recurs retine versiunea
inculpatului ca la momentul in care a receptionat incheierea Curtii Supreme de
Justitie de suspendare, iar conform Registrului de evidenta a corespondentei intrate
a Oficiului de executare Buiucani, executorul judecatoresc Bezede V. a receptionat-o
la data de 01.09.2010, dupa zilele de sdrbatori nelucratoare 27.08-31.08.2010,
documentele executorii erau deja executate, iar creditorul deja incasase mijloacele
banesti. Respectiv, inculpatul Bezede V. la acea etapa s-a aflat in imposibilitate de a
suspenda executarea.

Din aceste considerente instanta de recurs respinge argumentul partii acuzarii
precum cd in continuarea actiunilor sale criminale, Bezede V. contrar prevederilor
art. 74 si art. 78 alin. (1), lit. ¢) Cod de executare, fara a emite incheierea privind
suspendarea executdrii documentului executoriu in rezultatul depunerii cautiunii a
executat ilegal hotararea judecatoreasca definitiva, dat fiind faptul cd in sedinta de
judecata s-a stabilit contrariul si anume ca BC”Universalbank”SA nu a respectat
prevederile legii nominalizate si nu a depus cautiune conform procedurii stabilite de
art. 75 alin. (2) Cod de executare, fapt confirmat prin interpelarea executorului
judecdtoresc Bezede V. din 25.08.2010 nr. 6-195/10 catre Guvernatorul BNM si
raspunsul nr. 26-01107/129/2221 din 25.08.2010 R (v. IV, f.d. 37-38).

Astfel, conform art. 75 pct. (2) Cod de executare, cautiunea se depune in bani in
cazul actiunilor cu caracter patrimonial pe contul special al oficiului de executare, in baza
dispozitiei de platd, oficiul de executare este obligat sd elibereze debitorului certificatul
respectiv.

Respectiv, in lipsa incheierii Curtii Supreme de Justitie si a dispozitiei de plata
privind depunerea cautiunii, executorul judecdtoresc Bezede V. era in imposibilitate,
ba mai mult, nu avea dreptul sd elibereze debitorului BC”Universalbank”SA,
certificatul de confirmare a depunerii cautiunii, de aceea argumentele acuzatorului
de stat in acest sens urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiat.
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Tot la acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca in sedinta de judecata a
instantei de apel a fost prezentata sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
24.07.2012 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.11.2012, prin care Demidevschi
O. a fost recunoscutad vinovatd si condamnata in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, in
care s-a constatat cd Demidevschi O., activand in calitatea de presedinte interimar al
BC”Universalbank”SA, stiind cu certitudine ca cautiunea nu a fost instituita, avand
in vedere faptul ca ordinul de platda nr. xxxxx din 23.08.2010, prin care
BC”Universalbank”SA solicita efectuarea transferului a 27 285 336 lei din contul
xxxxx al BC ,,Universalbank” SA in contul bancar xxxxx al BC ,, Victoriabank” SA fil.
Nr. 3 Chisinau, beneficiar Oficiul de executare, avand destinatia platii cautiunii in
cadrul dosarului civil nr. 2a-3660/10, a fost anulat inca la 23.08.2011 ora 21:30 de
sistemul automatizat de plati interbancare (SAPI), pe motiv ca soldul disponibil de
mijloace banesti nu a fost suficient pentru efectuarea transferului, fapt despre care
BC ,,Universalbank” SA a fost informata imediat, intentionat a solicitat instantei de
judecata de a dispune in temeiul art. 269-270, 435 alin. (2) Cod de procedura civild,
suspendarea executarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19.08.2010, motivand
cererea sa prin faptul cd, pentru asigurarea efectudrii actului justitiei in stricta
conformitate cu legea, protejdrii drepturilor patrimoniale si imaginii sale, banca
instituie cautiunea in suma solicitata de 27 285 336 lei.

In urma celor expuse, Colegiul penal lirgit stabileste ci aceastd hotirare
judecdtoreascd ramasa definitiva si irevocabild a capatat puterea de lucru judecat, iar
faptele stabilite prin hotararile judecatoresti irevocabile mentionate, sunt obligatorii,
nu se cer a fi dovedite din nou si nu pot fi contestate la judecarea pricinii in cauza,
prin care s-a constatat BC , Universalbank” SA nu a depus cautiune in scopul
suspendadrii executdrii hotararii, respectiv Bezede V. era in imposibilitate sa elibereze
un certificat care sa constate acest fapt.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit atesta ca procedura de
executare a titlurilor executorii nr. 2a-3660/10 din 19.08.2010, emise de Curtea de
Apel Chisindu privind incasarea in beneficiul lui Sandulachi Pantelei si Sandulachi
Raisa de la BC ,,Universalbank” SA a sumei 24 815 336 lei si in beneficiul lui Busuioc
Nicolai 2 470 000 lei, au fost executate in conditiile Legii nr.204-XVI din 06.07.2006 cu
privire la sistemul de executare silitd si Codul de executare in redactia Legii nr.443-
XV din 24.12.2004, Monitorul Oficial al R. Moldova nr.34-35/112 din 03.03.2005 /cu
modificarile ulterioare republicat in MO al RM nr.214-220/704 din 05.11.2010/.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca executorul judecatoresc,
Bezede V. in procedura de executare a titlurilor executorii nr.2a-3660/10 din
19.08.2010 a respectat cerintele legale, indeplinindu-si obligatiunile de serviciu, In
stricta conformitate cu Codul de Executare, in vigoare la acel moment, fara depdasirea
atributiilor de serviciu, astfel pe acest episod Colegiul penal largit considera ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cu referire la episodul privind partea vatamata Sprincean G., Colegiul penal
largit constatd corectitudinea concluziilor primei instante, cd din probele
administrate la materialele cauzei se atesta ca la data de 25.11.2011, Bezede V. a
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intentat In temeiul art. 60, 62, 65, 66 Cod de executare dosarul de executare nr. 009-
536/11 din 24.11.2011 in baza titlului de executare nr. 2-1582/11, eliberat de catre
Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu la 07.07.2011, prin care s-a hotarat de a incasa de
la Sprincean Galina in beneficiul lui Sirghi Efim datoria in suma de 7 000 euro, plus
dobanda legala in suma de 969 euro, in total 7969 euro si cheltuieli judiciare In suma
de 4 036 lei (vol. II, £.d.181), acordand termenul de 15 zile pentru executarea
benevola, cu stabilirea datei pentru procedura de conceliere.

Astfel, la data stabilitd pentru conceliere s-a prezentat doar creditorul cu toate
ca au fost citati si debitorii, In acest sens a fost intocmit un proces verbal conform art.
62 alin. (5) Cod de executare (v. II f.d. 178-181). Concomitent, au fost intreprinse
masuri de chemare a partilor pentru a executa procedura de conceliere.

La fel, la data de 26.12.2011, debitorul Sprincean G. s-a prezentat la biroul
executorului judecatoresc, unde a facut cunostinta cu documentul executoriu si cu
procedura de executare, respectiv a depus declaratie prin care si-a dat acordul cu
termenul de achitare benevola (f.d. 154-155).

Totodatd, in scopul asigurdrii executdrii documentului executoriu care se afla in
procedura lui Bezede V. si identificdrii bunurilor care puteau fi urmarite in contul
stingerii creantei au fost aplicate mai multe mdsuri de asigurare si anume: au fost
exepediate interpeldri cdtre toate bancile din RM, daca debitorul dispune de conturi
bancare si mijloace banesti, dispunindu-se aplicarea sechestrelor in limita sumei
urmarite. De asemenea, a fost interpelat OCT, intreprinderea de Stat Registru, pentru
verificarea dacd debitorul dispune de bunuri imobile, respectiv mijloace de
transport. Conform raspunsurilor primite debitorul nu dispunea de mijloace banesti
in conturile bancare in limita sumei urmarite, si nici de mijloace de transport care ar
acoperi creanta, fiind identificat doar un singur bun imobil, care prin contractul de
ipoteca din 09.04.2010, incheiat intre Sirghi E. si Sprincean Galina, actionind in nume
propriu si in calitate de reprezentant legal al fiicei minore Sprincean Aurelia si fiului
Sprincean Vadim si in baza procurii in numele lui Sprincean Ion/sotului/, confirma
cd creanta a fost garantata prin instituirea ipotecii asupra ap. nr. xxxxx, care consta
din 1 odaie cu suprafata de xxxxx, inclusiv spatiul locativ xxxxx situat In str.Xxxxx
(vol. IV, f.d. 136-152).

Conform art. 105 alin. (1) lit. ¢) Cod de executare, salariul si alte venituri banesti
ale debitorului pot fi urmdrite in baza documentelor executorii in cazul in care debitorul nu
are bunuri sau bunurile lui nu sunt suficiente pentru a acoperi intreaga sumd urmaritd.

Reiesind din aceasta prevedere, instanta de recurs respinge pozitia acuzarii
precum ca inculpatul, Bezede V. si-ar fi depasit atributiile de serviciu prin faptul ca,
a dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti aflate la contul de card salarial
detinut de Sprincean G. Or, executorul judecatoresc era imputernicit in temeiul art.
105 alin. (1) lit. c) Cod de executare, sda dispund urmadrirea salariului debitorului in
cazul In care nu existau alte bunuri care sa fie suficiente pentru a acoperi intreaga
suma. Mai mult ca atat, conturile persoanelor fizice deschise in cadrul bancilor, la
care se Inregistreaza platile salariale virate de angajatori, nu sunt doar conturi
salariale, acestea fiind conturi curente, prin urmare in afara de pldtile salariale, in
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aceste conturi se Inregistreaza multe alte tipuri de plati: transfer, alimentarea
contului, dobanzi, etc., fapt ce se confirma si prin scrisoarea Asociatiei Bancilor din
Moldova nr. 2-08/236 din 09.09.2017, adresata Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti (f.d. 193 v. V).

Potrivit art. 90 alin. (2) Cod de executare, in cazul in care debitorul nu indicd in ce
consecutivitate solicitd sa fie urmdrite bunurile sale, consecutivitatea va fi stabilitd de
creditor, in comun cu executorul judecdtoresc, tindndu-se cont de urmitoarea
consecutivitate: a) in primul rdnd vor fi urmdrite bunurile personale ale debitorului libere de
gaj sau de ipotecd si mijloacele bdnesti; b) in al doilea rand vor fi urmdrite bunurile
debitorului care se afld in proprietate comund pe cote-pdrti sau in devilmdsie, libere de gaj
sau de ipotecd; c) in al treilea rand vor fi urmdrite bunurile gajate sau ipotecate; d) in ultimul
rind va fi urmdrit bunul imobil in care domiciliazd debitorul.

Luand in consideratie cd imobilul a fost gajat in beneficiul lui Serghei Efim
pentru asigurarea stingerii creantei, inculpatul Bezede V. a aplicat sechestru
intocmind procesul verbal din 25.01.2012 in prezenta debitorului si a martorilor,
explicandu-le drepturile (vol. IV, £.d.130-131).

La fel, actele respective au fost inmanate debitorului pentru a fi transmise
coproprietarilor. De asemenea, Intrucat bunul imobil se afla si in proprietatea altor
membri ai familiei, care la fel au fost somati in conditiile art. 67, 95 Cod de executare
si art. 305 Cod civil, despre initierea procedurii de executare a bunului gajat, in
conditiile art. 117 Cod de executare, a fost antrenat un specialist pentru stabilirea
pretului real de piata a bunului rniobil.

Ulterior, din motivul ca creanta nu a fost stinsa si nici nu a fost incheiata o
tranzactie de impdcare s-a purces la organizarea licitatiei bunului gajat.

Astfel, conform art. 333 Cod de executare a fost verificata lipsa interdictiei de
instrdinare, anuntata desfasurarea licitatiei, precum si a fost informat creditorul,
debitorul si coproprietarii despre desfasurarea licitatiei publice. Fiind organizate 2
licitatii, iar din motiv ca nici la a doua licitatie nu s-a Inregistrat nici un cumparator,
la cererea creditorului potrivit art. 140 Cod de executare, prin incheierea
executorului judecdtoresc din 09.07.2012 (f.d. 76-77 v. II) dreptul de proprietate
asupra imobilului nr. xxxxx din str. Xxxxx a fost transmis creditorului Sirghi E., cu
obligarea acestuia de a achita diferenta de pret dintre costul bunului imobil si
creanta in suma de 89 964,35 lei (vol. II, f.d. 66, 76-105), care dupa cum s-a stabilt in
sedinta de judecata partea vatdmatd Sprincean G. a ridicat de la bancd diferenta. Totodata,
prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24.05.2013, a fost respinsa

ca neintemeiatd cererea lui Sprincean I. de contestare a incheierii executorului
judecdtoresc Bezede V. din 09.07.2012 (f.d. 3-4 v. II).

Respectiv, Colegiul penal largit atesta ca inculpatul Bezede V., activand in
calitate de executor judecdtoresc si verificand toatd informatia referitor la
patrimoniul debitorilor si constatand imposibilitatea executarii titlului executoriu, a
fost iIn drept de a dispune urmarirea imobilului ipotecat a debitorului in care
domicilia Spincean G. si membrii familiei acesteia, dat fiind faptul ca imobilul dat a
fost ipotecat in baza contractului de ipoteca din 09.04.2010, in acest context, instanta
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de judecata remarcda cd instanta de apel nu a examinat temeinic argumentele
invocate de cdtre apdrare in acest sens.

In concluzie, instanta de recurs conchide ca inculpatul Bezede V. nu a sivarsit
actiuni care sa depaseasca in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege in procedura de executare a titlurilor executorii nr. 2a-3660/10 din
19.08.2010, emise de Curtea de Apel Chisindu si nr. 2-1582/11, eliberat de cdtre
Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau la 07.07.2011, deci nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia, ca instanta
de apel, condamnandu-l dupa o sentinta de achitare pe Bezede V., nu si-a motivat
hotdrarea si n-a suspus unei analize minutioase probele administrate in spetd si nu
le-a dat apreciere in conformitate cu prevederile legale, n-a combatut concluziile si
argumentele expuse in sentinta primei instante, care a stabilit In mod corect faptul,
cd tot cumulul de probe administrat la prezenta cauza penald, constatd ca faptele
incriminate nu au existat, Insa In mod incorect a indicat temeiul legal de achitare,
fapt ce a fost mentionat si de cdtre instanta de recurs, care a remis cauza la
rejudecare In instanta de apel, considerand ca motivarea acesteia contrazice
dispozitivul sentintei adoptate.

Totodatd dat fiind faptul, ca la rejudecarea cauzei instanta de apel a comis
erorile de drept mentionate, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia, ca decizia
instantei de apel prin care inculpatul Bezede V. a fost condamnat nu poate fi
mentinutd, urmand a fi pronuntata o noud hotarare in spetd in conformitate cu
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, prin care
inculpatul Bezede V. urmeaza a fi achitat de invinuirile aduse in baza art. 328 alin.
(1), art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptelor
infractiunilor, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala.

Avand in vedere cd, inculpatul Bezede V. este achitat de sub invinuirile
inaintate, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor, in
conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penald largit, tinand cont de prevederile art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, respinge ca neintemeiate actiunile civile inaintate de padrtile
vatamate Sprincean Galina, Sprincean Ion, Sprincean Vadim, Sprincean Aurelia si
BC “Universalbank”SA catre Bezede V.

14. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Procopovici Augustin in
numele inculpatului, in cauza penala in privinta lui Bezede Vladimir Xxxxx, se
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 decembrie
2018 si sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2017, rejudeca
cauza si pronuntd o hotdrare noud, prin care Bezede Vladimir Xxxxx se achita de
invinuirile aduse in baza art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe motiv
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cd nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor, in conformitate cu prevederile
art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Se resping ca neintemeiate actiunile civile inaintate de partile vatamate
Sprincean Galina, Sprincean Ion, Sprincean Vadim, Sprincean Aurelia si BC
“Universalbank”SA catre Bezede Vladimir Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 02 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor

39



18 iunie 2019 Dosarul nr. 1ra-658/2019

Opinie separata
a judecdtorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza penala
privindu-l pe Bezede Vladimir Xxxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2019, a
fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Procopovici Augustin in numele
inculpatului, in cauza penald in privinta lui Bezede Vladimir Xxxxx, fiind casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2018 si sentinta
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2017, rejudecata cauza si
pronuntata o hotdrare noud, prin care s-a dispus: Bezede Vladimir Xxxxx se achita de
invinuirile aduse In baza art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor, in conformitate cu prevederile art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald. Se resping ca neintemeiate actiunile civile
inaintate de partile vatamate Sprincean Galina, Sprincean Xxxxx, Sprincean Vadim,
Sprincean Aurelia si BC “Universalbank”SA catre Bezede Vladimir Xxxxx.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar declarat de catre avocatul Procopovici Augustin in numele inculpatului, urma a
fi admis, cu casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2017, Bezede
Vladimir Xxxxx a fost achitat in baza art. 328 alin. (1), (3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele componentei de infractiune.

Instanta de apel, in al doilea set de proceduri, prin decizia adoptata la 19
decembrie 2018, a admis apelurile declarate, fiind casata sentinta si pronuntatda o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Bezede Vladimir, in baza art. 328 alin.(1) Codul penal si
art. 328 alin.(1) Codul penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penald. A fost admisd partial actiunea civila depusa de partile vatamate
si incasat de la Bezede Vladimir in beneficiul partilor vatamate Sprincean G., Sprincean
I, Sprincean V., Sprincean A. suma de 10000 lei fiecdruia cu titlu de prejudiciu
material. A fost admisa integral actiunea civila depusa de partea vatamata BC
,Universalbank” SA si incasat de la Bezede Vladimir in beneficiul partii vatamate BC
,Universalbank” SA suma de 27385336 lei, cu titlu de prejudiciu material.

4. Analizand textul deciziei recurate (f.d. 241-248 v. V), in coraport cu motivele
invocate de avocatul Procopovici Augustin in numele inculpatului, se atesta ca decizia
instantei de apel In cauza datd, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427
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alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si anume, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In contextul celor expuse, se releva, cd instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al
doilea set de proceduri, dupa pronuntarea unei sentinte de achitare a lui Bezede V. de
invinuirile In sdvarsirea infractiuniilor prevazute de art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, nu a respectat indicatiile instantei de recurs si nu s-a pronuntat
asupra celor mai esentiale motive ce au stat la baza achitdrii acestuia.

In aceeasi ordine de idei, se retine obligatia instantei de a-si motiva hotararea face
parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, iar potrivit
considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In contextul celor expuse, se releva, ci instanta de apel la judecarea cauzei trebuia
sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate inculpatului, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, constat ca, instanta de apel in partea descriptiva a hotdrarii pronuntate a
mentionat ca: ,din start a existat scopul de a depdsi atributiile de serviciu, de a deposeda
partile vatamate de bunuri, de a le ridica si transmite creditorului in proprietate”, considerand
cd In actiunile inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.Totodata, instanta de apel a descris declaratiile
pdrtilor vatdamate, a martorilor mentionati si a indicat materialele cauzei.

In urma celor expuse se atestd, ci instanta de apel, in partea descriptiva doar a
descris probele, fara a le evalua si fara a efectua o analizd a acestora, cu aprecierea
fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
probelor, ignorand totalmente probele administrate la caz, precum si in instanta de
apel. Intr-o hotdrare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la
proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor
probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta
de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, mentionez ca, instanta de apel nu a respectat indicatiile instantei de recurs
din 30 ianuarie 2018, nu a analizat aspectele invinuirii inaintate lui Bezede V. prin
rechizitoriu, nu a evaluat probele, limitandu-se doar la concluzia ca in actiunile
inculpatului se Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, deoarece din start a existat scopul de a depdsi atributiile de
serviciu, de a deposeda pdrtile vatdmate de bunuri, de a le ridica si transmite
creditorului in proprietate.

Totodatd, stabilesc ca instanta de apel a admis partial actiunea civild depusa de
pdrtile vatdmate, fara a motiva in genere si solutia adoptata la acest aspect.

Astfel consider c4, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii pripite si nemotivate.
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Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de cdtre avocatul Procopovici Augustin in numele inculpatului, cu casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In acelasi context, consider ci sentinta de achitare a inculpatului in baza
invinuirilor aduse nu poate fi mentinuta, deoarece instanta de recurs prin decizia din
30 ianuarie 2018, a stabilit cd prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate
cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiazd solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei
adoptate.

Judecator Cobzac Elena
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