Dosarul nr.1¢cs-161/2019
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
06 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand cererea 1inaintatd de catre condamnatul Bilea Ilie privind
stramutarea cauzei penale intentatd in privinta lui in baza art.186 alin.(2) Cod penal,
la o alta instantd egald in grad,

Termenul de examinare a cererii:
1. 01.08.2019 — 06.08.2019.

CONSTATA:

1. La data de 25 iulie 2019, condamnatul Bilea Ilie a formulat o cerere privind
stramutarea cauzei penale intentata in privinta lui in baza art.186 alin.(2) Cod penal,
de la Judecatoria Cantemir la Judecdtoria Leova, invocand ca judecdtorul Svetlana
Caitaz, in anul 2015, a examinat 0 altd cauza penald in privinta sa si astfel, in
temeiul art.33 alin.(3) Cod de procedura penala, fiind incompatibild sa examineze
prezenta cauza penala.

De asemenea, procurorul Tudose a prezentat invinuirea de doud ori, iar
avocatul din oficiu G. Josu, aproape ca l-a impus sa puna o semnatura.

2. Examinand cererea formulata de catre condamnatul Bilea Ilie, privind
stramutarea cauzei penale intentatd in privinta lui in baza art.186 alin.(2) Cod penal,
de la Judecatoria Cahul, sediul Cantemir la Judecatoria Cimislia, sediul Leova, in
raport cu prevederile legii, Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.46 alin.(1) Cod de procedura penalda, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd instanta
egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obfine solutionarea ei obiectiva,
rapidd, completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Totodata, potrivit art.34 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care exista circumstantele prevazute la art.33, judecatorul este obligat sia faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi motive, judecatorul
poate fi recuzat si de catre partile in proces.

Potrivit art.35 alin.(2) Cod de procedura penald, examinarea cererii de
recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultand partile si
persoana a cirei recuzare se cere. In cazul in care nu se poate forma un nou complet
de judecata 1n aceeasi instanta, recuzarea se solufioneaza, in cel mult 10 zile de la
primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca admite recuzarea sau
abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egala in grad cu instanta
in care s-a produs recuzarea.



Reiesind din cererea formulata de catre condamnatul Bilea Ilie, acesta solicita
stramutarea cauzei penale intentata in privinta lui in baza art.186 alin.(2) Cod penal,
la o altd instantd egala in grad, pe motiv cd judecatorul Svetlana Caitaz, in anul
2015, a examinat o altd cauza penala 1n privinta lui, aceasta fiind incompatibila sa
mai examineze prezenta cauza penald, in virtutea art.33 alin.(3) Cod de procedura
penala.

in contextul normelor precitate, Colegiul penal mentioneazi ci, in
circumstantele Tn care nu existd condifia stipulata la art.34 alin.(1) si (2), si 35
alin.(2) Cod de procedura penald, argumentul pus la baza cererii de stramutare nu
este Intemeiat, or, condamnatul, in cazul In care considera ca exista vreun motiv de
incompatibilitate a judecatorului Svetlana Caitaz, la examinarea cauzei penale in
privinta lui, urmeaza sa depuna o cerere de recuzare in privinta acesteia in aceeasi
instanta de judecata, care va examina cererea de recuzare in conditiile art.35 Cod de
procedura penala.

Or, in situatia descrisa de catre condamnat, se invoca incompatibilitatea doar
a unui singur judecdtor, care, in cazul in care instanta, dupa solutionarea cererii de
recuzare, va ajunge la concluzia ca aceasta este intemeiatd, il va inldtura de la
examinarea cauzei penale de fatd, iar cauza penald va fi redistribuitd unui alt
judecator din aceeasi instanta.

Complementar, Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din situatia descrisa
in cererea condamnatului Bilea Ilie, nu apare suspiciunea ca, solutionarea obiectiva,
rapidd si completd a cauzei penale, la care se refera condamnatul, nu va fi posibila
in Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, precum si ca aceasta instantad nu va putea
asigura desfasurarea normala a procesului.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza, ca nu constituic temei de
stramutare nici argumentul condamnatului, precum ca procurorul Tudose a
prezentat invinuirea de doua ori si precizeaza ca, potrivit art.54 alin.(4) si (5) pct.2)
Cod de procedura penala, in cazul in care exista motivele de incompatibilitate
enumerate la alin.(1) al aceluiasi articol, condamnatul este in drept sa ceard
recuzarea procurorului, cerere care, in cazul Tnaintarii ei in cursul judecarii cauzei,
se solutioneaza de cdtre instanta respectiva.

Nu constituie temei de stramutare a cauzei penale, in conditiile art.46 Cod de
procedura penala, nici argumentul condamnatului, precum ca avocatul din oficiu G.
Josu, aproape cd lI-a impus sa puna o semnatura.

Or, examinarea si solutionarea acestei chestiuni nu este de competenta Curtii
Supreme de Justitie si nici nu poate constitui temei de straimutare a cauzei penale
dintr-o instanta in alta instanta de acelasi grad.

In context, Colegiul penal considera necesar si precizeze ci, in virtutea art.70
alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, in cazul in care instanta constatd ca,
avocatul care acordd asistenta juridica garantatd de stat nu este in stare sd asigure
asistenta juridica eficienta banuitului, invinuitului, inculpatului, cere de la biroul de
avocati inlocuirea aparatorului ales sau solicitd oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat substituirea avocatului care
acorda asistenta juridica garantatd de stat.

Din considerentele descrise mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia
potrivit careia, cererea de stramutare naintata de catre Bilea Ilie urmeaza a fi
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respinsda, ca fiind neintemeiatd, deoarece nu confine motive care ar justifica
stramutarea cauzei penale de la instanta competenta, pentru judecare la o altd
instantd egald in grad, nefiind intemeiatd sub aspectul Intrunirii cumulative a
conditiilor prevazute la art.46 alin.(1) Cod de procedura penala.
4. Reiesind din cele expuse si in conformitate cu art.46-49 Cod de procedura
penald, Colegiul penal
DISPUNE:

Se respinge, ca fiind neintemeiata, cererea condamnatului Bilea Ilie privind
stramutarea cauzei penale intentatd in privinta lui in baza art.186 alin.(2) Cod penal,
la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea motivata pronuntati la 06 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



