Dosarul nr. 1ra-23/14
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
28 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordild,
Vladimir Timofti,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2013, in cauza penala
in privinta lui

Bucalov Oleg Nicon,

nascut la 27 august 1987, originar si domiciliat in
mun. Chisindu, s. Durlesti, str. Soimilor, nr. 40.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.de la 02 septembrie 2011 — pind la 03 ianuarie 2013
(prima instanta);

2.de la 31 ianuarie 2013 — pind la 23 mai 2013
(instanta de apel);

3.de la 24 septembrie 2013 — pind la 28 ianuarie 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a sustinut recursul, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi

instanta, in alt complet de judecata.

Avocatul Luca Alexandru si inculpatul Bucalov Oleg au solicitat
respingerea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, ca fiind

nefondat, cu mentinerea hotaririi contestate.

Avocatul Florea Iurii si succesorul partii vatdamate Dolinschi Anastasia,
fiind citati legal pe adresele nominalizate in actele cauzei in sedinta instantei

de recurs nu s-au prezentat.



CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 ianuarie
2013, Bucalov Oleg a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului

nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penala, Bucalov Oleg a fost invinuit ca
la 07 mai 2011, aproximativ la ora 23'5, conducind automobilul de model
,Ford Tranzit” cu n/i C LT 822, deplasindu-se prin or. Durlesti pe str. Stefan-
Voda din directia str. Caucaz in directia str. Tudor Vladimirescu si ajungind
in regiunea blocului locativ nr.51 din str. Stefan Voda, nu a manifestat
prudenta sporita la trafic in timp ce se deplasa pe timp de noapte si ploaie,
prin ce a ignorat cerintele art. 45 alin. (1) si (2) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care stipuleaza ca:, Conducdatorul trebuie si conducd vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmitorii
factori: - starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia, - dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase, - starea tehnicd a
vehicolului si particularitatile incdrcaturii, - situatia rutierd, iar in cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie si
reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
si prin aceasta a incalcat si cerintele art. 46 lit.a) a RCR, care mentioneaza c4,
,conducdtorul de vehicol trebuie sd manifeste prudentd sporitd si, in caz de necesitate,
sd reducd viteza pind la limita care i-ar garanta siquranta traficului sau chiar sd
opreascd, in cazurile in care se deplaseazd pe lingd: - persoane de virstd inaintatd”, si
prevederile art.10 alin.(1) lit.b) din RCR potrivit caruia “persoana care conduce
un vehicul trebuie: sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd
vehiculul pe drum”, si ca urmare a tamponat pietonul Dolinschi Ecaterina care
traversa carosabilul de la drepta spre stinga relativ, deplasdrii unitatii de

transport.

In urma accidentului rutier, pietonului Dolinschi Ecaterina, conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 921, din 23 iunie 2011, i-au fost
cauzate, vatdmari corporale grave periculoase pentru viata, in urma cdrora ea
a decedat.

Inculpatul Bucalov Oleg a fost invinuit in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit.b) Cod penal pe semnele - incilcarea regulilor
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de securitate a circulatiei i de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcarea ce a cauzat din imprudentd decesul
persoanei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta nominalizatd, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bucalov Oleg sa fie
condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, cu admiterea integrald a

actiunii civile inaintate de succesorul pdrtii vatamate.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci probele existente in
cauzd, inclusiv procesul-verbal de cercetare la fata locului si schema
accidentului rutier, raportul de expertiza medico-legala nr.921 din 23 iunie
2011, procesul-verbal despre examinarea si verificarea starii tehnice a unitatii
de transport, declaratiile succesorului partii vatamate Dolinschi Anastasia,
martorilor Frija Vladimir, Frija Vitalie, indica incontestabil la vinovatia
inculpatului, iar instanta de fond a ignorat aceste probe. Considera, ca
judecata incorect a pus la baza sentintei de achitare doar declaratiile

inculpatului Bucalov Oleg, care in viziunea acuzarii nu corespund adevarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 mai
2013, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei

instantei de fond.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de
fond 1n baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmadrire penala
si verificate In sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea
inculpatului Bucalov Oleg de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In acest context, instanta de apel, a conchis ca nu si-a gasit confirmare
invinuirea adusa inculpatului privind incdlcarea regulilor de securitate a

circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport, tamponind cet.
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Dolinschi Ec., si In argumentarea acestei concluzii a retinut cd reiesind din
declaratiile inculpatului Bucalov O., martorilor Frija V1., Frija V., concluziile
raportului de expertizd auto-tehnicd nr.1921 din 28.09.2012, prin care s-a
constatat ca In conditiile in care pietonul Dolinschi Ec., care avea un
comportament neadecvat, deplasindu-se de la marginea dreapta a
carosabilului spre banda de circulatie a automobilului si ulterior, ezitind
citeva clipe, a schimbat brusc directia de deplasare, facind citiva pasi inapoi,
conducatorul mijlocului de transport a fost in imposibilitatea sa prevada
actiunile ulterioare ale pietonului si nu a avut posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea cu pietonul. Potrivit declaratiilor inculpatului, fapt confirmat
obiectiv prin schema accidentului rutier, Bucalov Ol a frinat brusc si a virat
maximal la dreapta, chiar lovindu-se in bordurd, iar dacd pietonul nu schimba
directia de deplasare, adicd nu facea acei 2-3 pasi inapoi, inculpatul ar fi evitat
tamponarea, deoarece aceasta a avut loc la 2,3 metri de la bordurd, ori, latimea
automobilului este in jur de 2 m.

6. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald solicitd, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a dat o apreciere gresita
probelor administrate pe dosar, fapt ce a adus la achitarea nefondata a lui
Bucalov Oleg, deoarece vina lui este dovedita prin probele acumulate si
prezentate de partea acuzdrii, si anume: prin declaratile martorilor Frija V1.,
Frija V., schema si procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier,
raportul de expertiza medico-legala nr. 921 din 23.06.2011, procesele-verbale
de examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de transport, raportul de
expertiza auto-tehnica.

Astfel, probele prezentate in confirmarea vinovatiei inculpatului
Bucalov Oleg urmau a fi apreciate de cdtre instantele judecatoresti din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, din punct de
vedere al corobordrii lor.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si

motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis,

din urmatoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cind hotarirea atacata

nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,

si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penald,
trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instantda si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele

adoptarii solutiei date.

Din continutul deciziei rezultd cd instanta de apel in cauza datd nu a
respectat aceste stricte prevederi legale si nu a facut analiza tuturor probelor

prezentate de procuror in expunerea argumentelor sale.

Colegiul ldrgit, verificind argumentele recursului, in raport cu actele
cauzei, constata ca judecind apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripita de respingere a
apelului declarat de procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de

art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Or, solutia de respingere a apelului declarat de procuror este
neargumentata si necorespunzdtoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate in sedintele de judecatd atit a primei instante, cit si a celei
de apel, in conditiile art. 100 alin. (4) CPP, iar instanta de apel fdra a se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de acuzatorul

de stat, a adoptat solutia contestata.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza cd, daca instanta de
apel a respins apelul procurorului, decizia trebuia sa cuprinda analiza
probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotdrirea respectiva, sa indice

din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe.



La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si
poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd
necesare, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in

apel.

Astfel, pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror,

care au fost indicate de catre ultimul si in apelul sau rezulta urmatoarele.

Potrivit declaratiilor martorului Frija Vitalie proba prezentata de
procuror in confirmarea invinuirii lui Bucalov O., s-a retinut ca, ,la 07 mai
2011, aproximativ la orele 235, se deplasa la volanul microbuzului de model ,Ford
Tranzit” cu n/i CL] 016, pe str. Stefan-Vodd din directia str. T. Vladimirescu spre str.
Cauzac, or. Durlesti, mun. Chisindu. In timpul deplasdrii, a observat in fatd, la
aproximativ 50 metri, un pieton, care traversa partea carosabild de la stinga spre
dreapta relativ deplasdrii lui, cu un pas linistit. Pietonul s-a oprit la mijlocul strazii,
parca dorind sd-i dee drumul lui sd treacd cu microbusul, stind la centru vre-o 2-3
secunde. Apoi, a inceput sd se intoarcd inapoi cu spatele, ficind in jur de 2-3 pasi in
2-3 sec. Cind pietonul s-a oprit in loc, a observat un microbus, care se deplasa spre ei,

pe str. Stefan-Voddi din directia str. Cauzac spre str. T. Viadimirescu. lesind de dupd

pisc si observindu-I pe pieton, soferul microbuzului brusc a luat volanul in dreapta ca

sd nu loveascd pietonul si iesind partial pe trotuar, dar pietonul vazind microbuzul,

care venea spre dinsa a ficut citiva pasi inapoi cu spatele ca sd cedeze trecerea liberd

transportului, insd din cauza distantei mici nu a dovedit si ca urmare pietonul a fost

tamponat cu partea frontald coltul drept a microbuzului de model “Ford Tranzit”.

Observind accidentul, s-a oprit si a vazut cum pietonul zbura prin aer spre el, cazind

pe_asfalt in fata lui, la o distantd de aproximativ 4-5 metri, iar soferul

microbuzului, care a tamponat pietonul continua deplasarea din inertie si se
uita pe fereastra deschisd spre pieton. El a ajuns primul la pietonul, care era
decedat, dupd care s-a apropiat si soferul care a comis tamponarea. S-a telefonat la

salvare si politia rutierd”.

In continuare, martorul Frija Vladimir, o altd probd a procurorului, a
comunicat, cd ,la 07 mai 2011, aproximativ la ora 23, se deplasa in calitate de
pasager pe bancheta dreapta din fatd a microbuzului de model “Ford Tranzit” cu n/i
CLJ 016, la volanul cdruia se afla feciorul sdu Vitalie. Se deplasau pe str. Stefan Voda
din directia str. T. Vladimirescu spre str. Caucaz, or. Durlesti. Partea carosabildi era
asfaltatd, umedd, in urcus, pe timp de noapte si in momentul respectiv carosabilul nu

era iluminat. In apropierea casei nr.51 din str. Stefan Vodi a observat, ci din partea
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stingd spre dreapta, relativ deplasdirii lor, traversa partea carosabild un pieton, care a
trecut pind la jumdtate drumul, apoi s-a oprit, in jur de o minutd sau jumidtate de
minutd, parcd se gindea sd treacd sau nu, dupd care, observind microbuzul de model
“Ford Tranzit”, care in momentul acesta se deplasa din sens opus, a ficut doi pasi in
mod lent in urmd si a fost tamponatd de microbuzul condus de Bucalov O. Observind
aceasta, feciorul Vitalie brusc a frinat si s-a oprit, dar soferul care a comis
tamponarea a continuat deplasarea si a stopat microbuzul aproximativ peste
10 metri. A anuntat salvarea si politia, iar peste citeva minute la fata locului a sosit

ambulanta si a stabilit decesul persoanei tamponate”.

Ca probe la acest capitol procurorul s-a mai referit la schema si procesul-
verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier din 07.05.2011, in care este
indicat locul comiterii accidentului rutier, directia de deplasare a
automobilului cit si a partii vatamate, locul impactului, care in coroborare cu
declaratiile martorilor Frija V1. si Frija V. demonstreaza in opinia acestuia
direct incdlcdrile comise de inculpat, raportul de expertizi medico-legald nr. 921
din 23.06.2011, potrivit caruia, moartea cet. Dolinschi Ec. a survenit in
rezultatul hemoragiei interne, cauzate de traumatismul asociat cu fracturi
costale bilaterale, rupture aortei toracale cu hemotorax bilateral (dreapta 800
ml, stinga 1000 ml singe lichid), rupturi a splinei si ficatului — ce se confirma
prin modificdrile patologice respective depistate la necropsie, procesele-verbale
de examinare si verificare a stdrii tehnice a unititii de transport, unde sunt stabilite
si fixate deteriordrile rezultate a accidentului rutier si anume: parbrizul,
capota, farul din partea stinga, care sunt caracteristici tamponarii pietonului,
dupa care, instanta de apel a concluzionat ca probele enumerate mai sus, nu
confirma vinovdtia inculpatului Bucalov Oleg in comiterea infractiunii

incriminate.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca instanta de apel a argumentat la
general faptul ca probele respective nu confirma vinovatia inculpatului, fara
sd aprecieze fiecare proba in parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitdtii acesteia, si desi, instanta de apel a mentionat prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei

recurate.



In atare circumstante, se retine ci instanta de apel gresit si-a motivat
solutia de mentinere a achitdrii inculpatului Bucalov Oleg, din motiv ca fapta

acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Instanta de recurs constatd ca atit instanta de fond, cit si cea de apel nu a
apreciat raportul de expertiza auto-tehnicd judiciard nr.1921 din 28 septembrie 2012,
concluziile cdreia sunt atit in favoarea inculpatului, cit si in defavoarea
acestuia, instantele de judecatd s-au limitat doar la transcrierea concluziilor
din raport, fara a le analiza si a le raporta la fapta comisa. Potrivit raportului
de expertiza daca pietonul Dolinschi Ec. de la mijlocul carosabilului a parcurs
spre banda de deplasare in vizorul soferului Bucalov Ol. care conducea
automobilul “Ford Tranzit”, cu n/t CLT 822, pina la locul tamponadrii distanta

de 1,2 metri In timp de 2,0 sec., conducditorul Bucalov Ol. nu avea posibilitatea

tehnicd de a evita tamponarea pietonului prin frinare, iar daca pietonul a parcurs

pina la tamponare aceasta distanta in timp de 3,0 sec., in vizorul soferului

automobilului nominalizat, atunci conducitorul automobilului avea posibilitatea
tehnicd de a evita tamponarea pietonului prin frinare, si daca pietonul a parcurs in

vizorul soferului Bucalov Ol., pind la tamponare distanta de 2,3 metri in timp

de 1,0 sau 2,0 sec., conducitorul nu avea posibilitatea tehnicd de a evita tamponarea

pietonului prin frinare.

Inculpatul Bucalov Oleg confirmd ca se deplasa cu viteza de
aproximativ 50 km/h, iar din acelasi raport de expertiza rezultd ca, daca
autovehicolul se deplasa cu aceastd viteza, distanta pina la pieton la

momentul inceperii deplasarii constituia aproximativ — 97 : 139 metri.

Potrivit materialelor cauzei si anume procesului-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier si schemei, semnata de cdtre inculpat, se constata ca,
lipsesc careva urme de frinare pe carosabil, mai mult ca atit, dupa tamponarea

pietonului microbuzul a continuat deplasarea, oprindu-se la o distanta de

74,9 metri, iar pietonul in rezultatul tamponadrii a fost proiectat la o distanta
de 26,2 metri.

Aceste constatari nu au fost cercetate si verificate, cum era posibil la o

viteza de 50 km/h, victima sa fie proiectatd la o distanta de 26,2 metri ?

Care a fost motivul cd Bucalov Oleg nu a intreprins careva actiuni in
vederea opririi mijlocului de transport, din contra, acesta a schimbat directia

de deplasare a automobilului fdra a reduce viteza, lovindu-se in bordura,
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ulterior tamponind victima si deplasindu-se in continuare, la o distanta de

74,9 m. de la locul tamponadrii pietonului.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a
sustinut o pozitie eronatd a instantei de fond In ce priveste aprecierea
probelor, acceptand niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul

declaratiilor martorilor Frija V1. si Frija V., precum si probele materiale.

In cazul dat, instanta de apel urma sé-si expuna punctul siu de vedere
asupra fiecdarei probe aduse in sprijinul invinuirii si mentionate in cererea de
apel, iIn baza evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul
urmaririi penale, a celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate la etapa cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu
respectarea dreptului la apdrare al partilor, in aceasta faza procesuald, si ca
urmare sa retind corect starea de fapt, vinovdtia inculpatului si incadrarea

juridicd a faptelor comise de catre acesta.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de
Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de

procedurd penald, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, ca totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii totale a deciziei
instantei de apel cu remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt complet
de judecatd in cadrul cdreia urmeazd a fi apreciate de instanta de apel in
cumul cu toate probele la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste

si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de procuror in apel, si cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in

conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2013, in cauza penala in privinta
lui Bucalov Oleg Nicon si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia pronuntata in sedinta publicd la 18 februarie 2014, ora 09%.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti
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