Dosarul nr. 1ra-985/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 iulie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Diaconov Vladimir in numele inculpatului Mocanu Radion, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi din 11 octombrie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Mocanu Radion XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.07.2018- 11.10.2018;

Instanta de apel: 07.11.2018-30.01.2019;

Instanta de recurs: 03.04.2019-08.07.2019;

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 11 octombrie 2018,
examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald in conformitate cu
prevederile art.364! Cod de procedura penald, Mocanu Radion a fost recunoscut vinovat si
condamnat Tn baza art.264! alin.(4) Cod penal, la amendd in marime de 860 unititi
conventionale, echivalentul a 43 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca R. Mocanu la
13 iunie 2018, aproximativ ora 19%°, fard a detine permis de conducere, fiind anterior
judecat pentru comiterea infractiunii prevazute la art.264! alin.(4) din Codul penal si
respectiv, fiind constient de faptul ca legislatia nationala interzice de a conduce mijloace
de transport in stare de ebrietate alcoolica si nedispunand de permis de conducere, a condus
automobilul de model , XXXXX”, cu n/i XXXXX, deplasédndu-se pe una din strazile s.
Bahmut r-nul Straseni, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat constatata prin
intermediul mijlocului tehnic-stiintific alcooltestul ,,Drager Alcotest 85107, in rezultatul
caruia a fost depistatd o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,48 mg/1 si
se calificd conform art.134%? alin.(3) Cod Penal, ca stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.



3. Nefiind de acord cu sentinta, cu apel a contestat-0 avocatul V. Diaconov in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd lui R. Mocanu pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

In argumentarea apelului apérarea a invocat urmitoarele:

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont cd situatia financiara a
inculpatului este dificila, salariul care il primeste de la SRL ,,BitriMax” este de 2 573 lei,
din acest salariu inculpatul o intretine pe bunica si sora sa, ultima este studenta;

- desi instanta de fond a mentionat ca inculpatul si-a procurat un automobil, Tnsa
aceasta nu a luat in consideratie cd acest automobil este vechi si a fost procurat la un pret
mic in baza unui credit de la banca;

- anterior in 2017 R. Mocanu a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni
similare si a fost sanctionat cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, prin urmare,
instanta nu a fost in drept de a-i stabili in prezenta cauza o pedeapsa cu amenda, care este
o sanctiune mai usoara decat munca neremuneratd in folosul comunitatii, dar este mai
dificil de realizat de catre inculpat;

- stabilindu-i pedeapsa instanta de fond nu a tinut cont de conditiile de viata ale
familiei inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019 apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

In argumentarea deciziei instanta a retinut cd, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art.art.95, 101 Cod de Procedura penala prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si in cadrul sedintei instantei de
apel si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, corect incadrand actiunile
inculpatului Tn baza art.264! alin.(4) Cod penal.

Verificand sentinta contestatd prin prisma temeiurilor invocate de catre apelant si
anume ca la stabilirea pedepsi instanta de fond nu a tinut cont de criteriile generale de
stabilire a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal, Colegiul penal a conchis ca aceste
alegatii sunt nefondate. Tn argumentarea acestei concluzii Colegiul penal a relevat ca
pedeapsa stabilita este echitabild si proportionald gravitatii faptei comise la numirea careia
s-a tinut cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti pronuntate in speti a declarat recurs ordinar
avocatul V. Diaconov in numele inculpatului, care invocand temeiul de drept prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea partiala a acestora cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui R. Mocanu sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu Inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod
penal, invocand urmatoarele argumente:

-pedeapsa stabilita este inechitabild, iar decizia instantei de apel este neintemeiata,
nemotivata si arbitrara;

- instanta de apel nu s-a pronuntat absolut in privinta categoriei pedepsei numite, si
doar a mentionat ca pedeapsa cu amenda a fost stabilita in limitele legii, ignorand motivele
invocate Tn cererea de apel, or prin apel nu s-a contestat faptul ca pedeapsa cu amenda a
fost stabilitd in afara limitelor legale, dar s-a solicitat aplicarea in privinta lui R. Mocanu
unei alte categorii de pedeapsa cum ar fi munca neremunerata sau inchisoarea cu dispunerea
suspendarii executarii acesteia in temeiul art.90 Cod penal;



- in decizia adoptatd instanta de apel nu a argumentat de ce considera ca pedeapsa cu
amenda stabilitd este una echitabild si de ce - in spetd nu este posibil de aplicat o alta
categorie de pedeapsa cum ar fi munca neremuneratd sau inchisoarea cu aplicarea art.90
Cod penal;

- la momentul pronuntarii deciziei, prin Legea nr.138 din 19.07.2018 din sanctiunca
art.264 ! alin.(4) Cod penal a fost exclusa pedeapsa amenzii, astfel instanta nu s-a pronuntat
asupra faptului daca in privinta inculpatului poate fi aplicata legea noua.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
aparare, se Intemeiaza in drept pe dispozitia art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurenti.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau cand nu este descrisa si argumentata esenta incalcarii.

Din continutul cererii de recurs ordinar declarate de avocatul V. Diaconov, se
constatd ca acesta criticd hotararile judecatoresti pronuntate in speta considerandu-le
neintemeiate si neargumentate in partea stabilirii categoriei de pedeapsa, considerand ca
instantele urmau ai numi inculpatului R. Mocanu o pedeapsd sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod penal.

Tn acelasi timp, instanta de recurs constati c4, autorul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului, respectiv Colegiul penal in aceasta parte nu se va expune.

In continuare, analizand criticile formulate de recurent, prin prisma temeiurilor
prevazute de pct.6) si 10) din alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, instanta de recurs
apreciaza argumentele invocate, ca fiind neintemeiate, or, efectuand o verificare a
materialelor din dosar se constata ca, instantele de fond la solutionarea chestiunii privind
individualizarea pedepsei, au adoptat solutii corecte.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul penal va retine ci sanctiunea normei
penale in baza careia a fost condamnat R. Mocanu prevede amenda in marime de la 1 050
la 1 150 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
ore, sau inchisoare de pana la 1 an.

Astfel, in cazul 1n care sanctiunea articolului prevede pedepse alternative,
individualizarea categoriei pedepsei se incepe de la pedeapsa cea mai blanda, care
intotdeauna este nscrisa prima in sanctiune conform ierarhiei pedepselor legiferate in
art.62 Cod penal.

La individualizarea categoriei pedepsei, instanta de judecata trebuie sa tina cont de
criteriile prevazute de art.75 Cod penal si scopurile pedepsei prevazute in art.61 Cod penal.



PRI

sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, Colegiul penal o considera
justificata, deoarece spre deosebire de pedepsele cu inchisoare sau amenda, care pot fi
aplicare coercitiv indiferent de vointa infractorului, sanctiunile si masurile comunitare
necesitd cooperarea acestuia pentru a-si atinge scopurile, de aceea munca neremuneratd
in_folosul comunitatii poate fi aplicatd doar persoanelor care accepta sd _execute o
asemenea pedeapsa.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd in prima instantd (f.d.81-verso)
fiindu-i acordat ultimul cuvant, inculpatul R. Mocanu a solicitat sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda sub forma de amenda, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, ca urmare corect instanta de fond tindnd cont de faptul cad inculpatul nu si-a
exprimat acordul la executarea pedepsei sub formda de munca neremuneratd, a fost n
imposibilitate de a aplica o asemenea pedeapsa.

Totodata, Colegiul considerd ca instanta de apel corect a respins apelul aparatorului
in numele inculpatului, or, instanta ierarhic inferioara nu a constatat nici un temei de a
admite solicitarea apelantului privind aplicarea inculpatului R. Mocanu a unei pedepse sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sau a pedepsei Tnchisorii. Prin
asemenea solutie, instanta de apel contrar prevederilor art.410 Cod de procedura penala,
ar fi agravat situatia inculpatului in propriul apel, deoarece, pedeapsa sub forma de ,,munca
neremunerata in folosul comunitatii” si ,,inchisoare” sunt reglementate ca fiind pedepse
mai grave decat pedeapsa sub forma de ,,amenda”, iar sentinta nu a fost contestata de
acuzatorul de stat sub aspectul blandetii pedepsei.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, la individualizarea
pedepsei penale n privinta inculpatului, instanta de fond a avut in vedere criteriile generale
de individualizare prevazute de art.75 Cod penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare Colegiul constata, ca pedeapsa astfel cum a fost individualizata de
instanta de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, Cat si scopului prevazut in
art.61 Cod penal si se apreciaza cd, pedeapsa sub formd de amenda, fatd de natura si
gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de sdvarsire a acesteia si a celor personale
ale inculpatului, este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Mai mult, Colegiul penal remarca faptul cd, desi sanctiunea art.264! alin.(4) Cod
penal, prevedea: “amenda de la 1 050 pana la 1 150 unitati conventionale”, instanta de fond
reiesind din circumstantele cauzei si tinind cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, in mod just i-a stabilit amenda in marime de 860 unitati conventionale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-417 Cod
de procedura penald, iar argumentele invocate de recurent care critica masura de pedeapsa
aplicata inculpatului, considerand-o inechitabila si astfel, in opinia acestuia, s-au comis
erori de drept stipulate in pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, sunt
neintemeiate, deoarece instanta de fond a stabilit inculpatului o pedeapsa in concordanta cu
prevederile legii.




Prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Diaconov Vladimir in
numele inculpatului Mocanu Radion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 30 ianuarie 2019 1n cauza penald in privinta lui Mocanu Radion, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



