Dosarul nr. 1ra-992/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 iulie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Cozma Evgheni si avocatul acestuia Palancica Victor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018, in cauza penala in privinta
lui
Cozma Evgheni XXXXX, ndscut la
XXXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XXX, ap. XX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.08.2015-28.06.2017;
Instanta de apel: 25.08.2017-20.03.2018,;
Instanta de recurs: 04.04.2019-08.07.2019;

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iunie 2017, procesul penal
in privinta lui Cozma Evgheni pe capatul de invinuire prevazut de art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal a fost incetat in conformitate cu Legea nr.210 din 29.07.2016 in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Cozma Evghenii a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art.189 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca E. Cozma, in
perioada de timp de la 12.05.2015 ora 21.30 péana la 13.05.2015 ora 08.30, pe ascuns a
sustras de la automobilul de model ,,XXXXX”, ce era parcat in fata blocului locativ
amplasat pe adresa mun. Chigindu, XXXXX, nr.XX, doud placute cu numere de
Tnmatriculare a masinii ,,XXXXX”, eliberate de autoritatile Germane, la pret de 49,40
euro, ce conform cursului BNM constituia suma de 985 lei, dupa care a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate Pingel-Rollman Heinrich o dauna
considerabila.



De citre organul de urmarire penald E. Cozma, a fost invinuit de faptul ca avand
scopul primirii mijloacelor financiare in schimbul a doua placute cu numere de Tnregistrare
a masinii ,,XXXXX” pe care le-a sustras la 12.05.2015 de la automobilul de model
HXXXXX” parcat in fata blocului locativ amplasat pe adresa mun. Chiginau, XXXXX
nr.XX si care apartin cetateanului Germaniei Pingel-Rollman Heinrich, in perioada 13 mai
2015 pana la 16 mai 2015, prin intermediul sms-urilor si in convorbiri telefonice a solicitat
de la cet. Pingel-Rollman Heinrich si de la colaboratorul politiei Vintea Fiodor, care s-a
prezentat acestuia ca proprietar al placutelor cu numerele nominalizate, bani in suma de
100 euro care conform cursului BNM constituie 1 993 lei, amenintand cu
nerecuperarea si respectiv, distrugerea lor.

3. Nefiind de acord cu sentinta, cu apel a contestat-0 acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea partiala a acesteia pe capatul de invinuire prevazut de art.189 alin. (1) Cod penal,
Cu pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare conform Iinvinuirii formulate prin
rechizitoriu cu stabilirea pedepsei — 2 ani inchisoare, cu dispunerea suspendarii executarii
pedepsei pe un termen de 2 ani.

Tn argumentarea solutiei solicitate a invocat urmitoarele:

- acuzarea a prezentat probe concludente si pertinente care confirma vinovatia lui E.
Cozma in savarsirea infractiunii de santaj si anume declaratiile partii vatdmate, martorului
F. Vintea, probe care nu au fost apreciate la justa valoare;

- actiunile inculpatului Tntrunesc elementele infractiunii prevazute de art.189 alin. (1)
Cod penal, deoarece acesta a amenintat ca nu va restitui (va distruge) placutele de
Tnmatriculare sustrase in cazul in care nu-i vor fi transferati banii in suma de 100 euro
pentru recuperarea lor, or, santajul este format din doud actiuni de sine statatoare legate
intre ele —cerinta si amenintarea, ambele fiind prezente Tn spetd. A mai mentionat ca
santajul se consuma din momentul inaintarii cerintei insotite de amenintare, indiferent de
faptul daca infractorul si-a atins scopul sau nu si nu este obligatoriu ca metoda distrugerii
averii s prezinte un pericol social;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 20 martie 2018 apelul
declarat a fost admis, casata partial sentinta in partea ce se referd la capatul de invinuire
prevazut de art.189 alin.(1) Cod penal, si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care:

- E. Cozma a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.189 alin. (1) Cod penal
la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

- in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Tn motivarea deciziei adoptare instanta de apel a indicat ci, la adoptarea sentintei
contestate prima instanta eronat a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si gresit a ajuns
la concluzia cd, E. Cozma urmeaza a fi achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 189 Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, Colegiul penal analizdnd totalitatea de probe cercetate prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, a conchis cd in spetd cu certitudine s-a
stabilit ca, E. Cozma avand scopul primirii de mijloace financiare in schimbul a doua
placute cu numere de Tnregistrare a masinii ,, XXXXX” pe care le-a sustras 1a12.05.2015 de
la automobilul de model ,, XXXXX” parcat in fata blocului locativ din mun. Chisinau, Valea
XXXXX nr.XX si care apartineau cet.Pingel-Rollman Heinrich, in perioada 13 mai 2015
pana la 16 mai 2015, prin intermediul sms-urilor si in convorbirilor telefonice a solicitat de
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la cetateanul Germaniei Pingel-Rollman Heinrich si de la colaboratorul politiei F. Vintea,
care s-a prezentat acestuia ca proprietar al placutelor cu numere nominalizate, bani n
suma de 100 euro, care conform cursului BNM constituie 1993 lei, amenintand cu
nerecuperarea si respectiv, distrugerea lor.

Instanta de apel a mentionat ca vina lui E. Cozma in savarsirea infractiunii de santaj
a fost doveditd pe deplin prin declaratiile partii vatamate Pingei-Roliman Heinrich,
martorilor F. Vintea si M. Condratiuc, precum si prin probele scrise: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 13.05.2015 (f.d.17-19); copia de pe fisa cu inscriptia numarului
XXXXX de telefon ce apartine inculpatului E. Cozma (f.d.21 vol. 1); procesul verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor din 13.05.2015, prin care s-a examinat o foaie de
culoare alba cu inscriptia 068959712 (f.d.22); extrasul cu continutul mesajelor (f.d.24-25);
ordonanta de ridicare din 29.05.2015, conform caruia a fost ridicat un disc de model DVD-
R cu inregistrari audio (f.d.36); procesul verbal de ridicare din 29.05.2015, conform caruia
a fost ridicat un disc de model DVD-R cu inregistrari audio (f.d.37); procesul verbal de
examinare a obiectului din 04.06.2015, conform caruia s-a examinat discul de model DVD-
R cu inregistrari audio (f.d.41); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte
la cauza penala din 04.06.2015, prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict discul
de model DVD-R cu inregistrari audio (f.d.43); proces-verbal de examinare a obiectului
din 07.07.2015 prin care s-a examinat un disc DVD-R cu descifrari a convorbirilor
telefonice (f.d.46); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 07.07.2015, conform caruia a fost recunoscut si anexat in calitate de corp delict
un disc de model DVD-R cu descifrari a convorbirilor telefonice(f.d.54); ordonanta de
ridicare din 08.07.2015, conform careia de la E. Cozma au fost ridicate doud placute de
Tnmatriculare a autoritatilor Germane cu numarul ,, XXXXX” (f.d.55); tabelul fotografic
prin care se insereaza doud placute de inmatriculare a autoritatilor Germane cu numarul
HXXXXX” (F.d.58).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului ce tin de nerecunoasterea
vinovatiei in comiterea infractiunii prevazute de art.189 alin.(1) Cod penal, acestea fiind
facute cu scopul eschivarii de la raspundere penald, fiind in contradictie cu totalitatea
probelor prezentate de acuzare.

Tn continuare, Colegiul penal a relevat ca, prima instanti eronat si pripit a ajuns la
concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
santaj, precum si eronat a conchis ca inculpatul nu a cerut sa-i fie transmise mijloace
financiare, amenintand cu deteriorarea si distrugerea bunurilor proprietarului ci in schimbul
placutelor de inmatriculare contra sumei de 100 euro, or, probele prezentate de acuzare si
cercetate 1n instanta de judecata confirma ca inculpatul a solicitat sa-i fie transmisa suma
de 100 euro, 1n caz contrar acesta a amenintat cu distrugerea placutelor de inmatriculare.

in concluzie Colegiul penal tinand cont de doctrina penald a mentionat ca, latura
obiectiva a santajului se realizeaza prin cererea de a se transmite bunurile proprietarului,
posesorului sau detinatorului, ori dreptul asupra acestora de a savarsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintand cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului.
Santajul este format din doud actiuni de sine statitoare legate intre ele — cerinta si
amenintarea, ambele fiind prezente in cazul cercetat. Totodata, s-a mentionat ca santajul se
consuma din momentul Tnaintarii cerintei insotite de amenintare, indiferent de faptul daca
infractorul si-a atins scopul sau nu §i nu este obligatoriu ca metoda distrugerii averii sa
prezinte un pericol social. Infractiunea de santaj este o infractiune formala, se considera
consumatd din momentul inaintdrii cererii cu caracter patrimonial, insotitd de actiunea
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adiacentd, indiferent daca faptuitorul si-a atins scopul urmarit, asa dar, nu este necesar ca
pretentiile faptuitorului sa fie satisfacute. Totodata, latura subiectiva a infractiunii analizate
se exprima in primul rand in vinovatie sub forma de intentie directa. Scopul special fiind
de cupiditate. In cazul santajului amenintarea cu deteriorarea si distrugerea bunurilor este
indreptata spre obtinerea bunurilor in viitor, dar nu in momentul amenintarii, cum are loc
in cazul jafului ori a talhariei. Insusi santajistul nu ia bunurile din posesia proprietarului, Ci
printr-o cale ilegala, folosind pentru aceasta diferite metode de influenta asupra constiintei,
vointei persoanelor, cere de la ele transmiterea acestor bunuri in folosul altor persoane.
Astfel, Tn urma certarii probelor prin prisma art.101 Cod de procedura penala, s-a stabilit
ca inculpatul E. Cozma a comis infractiunea de santaj, adicd a cerut sa i se transmita
mijloace financiare, amenintand cu deteriorarea si distrugerea bunurilor proprietarului.

Instanta de apel a respins argumentele apararii potrivit careia in cadrul sedintei primei
instante inculpatul nu a fost asigurat cu interpret, mentiondnd ca aceste alegatii sunt
combatute de materialele cauzei, care atesta contrariul.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa instanta de apel conducandu-se de
prevederile art.art.7,61,75 Cod penal si tinand cont de persoana lui E. Cozma care nu a
recunoscut vinovatia, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, este angajat in
campul muncii, are la intretinere un copil minor, a conchis ca scopul corectarii si reeducarii
inculpatului poate fi atins si fara izolarea acestuia de societate, prin stabilirea unei pedepse
cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pe o perioada de probatiune
de 3 ani, acordandu-i astfel posibilitate reald inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin
comportament exemplar i munca cinstita.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-0
inculpatul si avocatul acestuia V. Palancica, care invocand temeiurile de drept prevazute la
art.427 alin. (1) pct.6),8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia si dispunerea
achitarii lui E. Cozma pe motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute la art.189 alin.(1)
Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele:

- prin ordonanta de pornire a cauzei penale si prin probele acumulate pe parcursul
urmadririi penale se confirma savarsirea infractiunii de furt si nu de santaj;

- din declaratiile partii vatamate rezulta ca placutele de inmatriculare i-au fost sustrase
sl acesta nu a invocat ca ar fi fost santajat;

- pozele anexate cu SMS —uri receptionate, la care a facut trimitere martorul F. Vintea
nu atestd careva amenintari sau santaj din partea lui E. Cozma;

- organul de urmarire penale nu a prezentat careva probe care ar confirma comiterea
infractiunii de santaj;

- invinuirea adusa lui E. Cozma pe art.189 alin.(1) Cod penal nu si-a gasit confirmarea,
iar la baza concluziei privind vinovatia inculpatului au fost puse doar presupunerti;

- organul de urmarire penald a comis mai multe incalcari de procedurd care atrag
nulitatea actelor procedurale si anume: - partea vatamata, care este cetitean al Germaniei a
fost audiat la 13.05.2015 in lipsa interpretului. Ulterior la 19.05.2015 si 06.04.2015 partea
vatamata a fost audiat in prezenta d-nei M. Condratiuc careia i s-a atribuit statut de interpret
fara careva acte, iar ulterior acesta a fost audiata in calitate de martor;

- declaratiile martorului F. Vintea urmau a fi apreciate critic, deoarece acesta este
colaborator al politiei care a primit plangerea si a pornit acest proces, a admis incalcari de
procedura si este persoana cointeresatd in ridicarea nivelului descoperirii infractiunilor;



- instanta de apel dupa o sentintd de achitare in baza acelorasi probe a pronuntat o
hotarare de condamnare circumstanta care vine in contradictie cu prevederile art.6 CEDO,;
- instanta de apel urma sa respinga apelul acuzatorului de stat si sa mentina sentinta
de achitare dat fiind faptul cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.189 alin.(1) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este n drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, autorii au invocat prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia recuratd prin prisma criticilor formulate de recurenti Colegiul
penal, constatd ca la cercetarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in plind masura de
prevederile art.art.26, 27, 99-101 Cod procedurd penala, a cercetat sub toate aspectele
probele administrate, le-a verificat minutios si le-a dat o apreciere justa, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblul, din punct de vedere
al coroborarii lor si Tntemeiat a dedus concluzia ca, fapta inculpatului E. Cozma, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.189 alin.(1) Cod penal.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da
o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
dacd fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Tn cazul dat, instanta de apel la examinarea apelului declarat a respectat cerintele
art.414 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat continutul probelor si valoarea
lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si minutioase a acestora in textul deciziei.

Din materialele cauzei se retine ca E. Cozma, de catre instanta de fond a fost achitat
pe capatul de invinuire prevazut de art.189 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.




Instanta de apel in urma cercetarii si evaluarii probelor, a conchis ca in speta actiunile
inculpatului ntrunesc elementele infractiunii de santaj, argumentandu-si cu referire la
doctrina penala concluzia la acest capitol in decizia adoptata.

Analizand probele descrise in punctul 5 al prezentei decizii si expuse in decizia
instantei de apel, Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a concluzionat ca, prima
instanta eronat si pripit a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de santaj, precum si eronat a conchis ca inculpatul nu a cerut
sa-i fie transmise mijloace financiare, amenintand cu deteriorarea si distrugerea bunurilor
proprietarului, or probele prezentate de acuzare si cercetate in instanta de judecata confirma
ca inculpatul a solicitat sa-i1 fie transmisa suma de 100 euro, in caz contrar acesta nu va
restitui placutele de inmatriculare.

Tot aici, Colegiul penal tine sa remarce, ca desi autorii invoca in recursul declarat
temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald si indica ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de santaj, insa in
sustinerea acestor alegatii nu invoca nici un argument concret, mentionand doar dezacordul
cu aprecierea si interpretarea probelor data de catre instanta de apel. La acest capitol,
Colegiul penal mentioneaza cd motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Astfel, se retine ca, instanta de apel verificand minutios probele administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit
art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitdtii 1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, just ajungand la concluzia cu privire la vinovétia inculpatului E. Cozma in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.189 alin.(1) Cod penal.

Argumentul recurentilor prin care se indica faptul ca, din ordonanta de pornire a cauzei
penale si din declaratiile partii vatamate, rezulta ca placutele de inmatriculare i-au fost
sustrase si acesta nu a invocat ca ar fi fost santajat, Colegiul penal il va respinge ca
neintemeiat si va mentiona urmatoarele:

Potrivit art.265 alin. (3) Cod de procedura penala, ofiterul de urmarire penala (...) sau
procurorul este obligat odata ce a depistat o infractiune, ori a constatat o banuiald rezonabila
cu privire la o infractiune comisa sd intocmeasca un proces-verbal in care sa consemneze
cele constatate si concomitent sa dispund inregistrarea imediatd a autosesizdrii pentru a
incepe urmadrirea penala.

In speta procurorul O. Pavlovschi a indeplinit prevederile legale sus mentionate si
prin raportul din 30.07.2015 (f.d.90 vol. I) a dispus Tnregistrarea raportului in Registrul nr.1
de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni, dupa care in conformitate cu
prevederile art.274 alin.(2) Cod procedura penald, prin ordonanta motivata din aceiasi data
(f.d.5 vol. 1), a dispus inceperea urmaririi penale in baza art.189 alin.(1) Cod penal, pe
faptul comiterii infractiunii de santaj.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze pe 1anga probele prezentate de acuzare si
anume declaratiile partii vatamate, martorilor F. Vintea si M. Condratiuc, vina inculpatului
de comiterea infractiunii de santaj, a fost confirmata si prin declaratiile ultimului, care atat
la urmarirea penala, cat si in instanta de judecata a recunoscut ca a solicitat (cerut) bani —
100 euro de la partea vatamata in schimbul restituirii placutelor de inmatriculare a
automobilului.

Astfel, faptul ca inculpatul nu a recunoscut ca a amenintat cu distrugerea placutelor



de inmatriculare in caz ca solicitarea privind transferul sumei de 100 euro nu va fi
satisfacutd, corect a fost apreciatd critic de catre instanta de apel, or, declaratiile
inculpatului care coroboreaza cu alte probe administrate, fiind in contradictie cu acestea,
au fost date cu scopul de a evita raspunderea penala.

In continuare instanta de recurs va respinge alegatiile recurentilor prin care se indica
ca pozele anexate cu SMS-uri receptionate, la care a facut trimitere martorul F. Vintea nu
atesta careva amenintdri sau santaj din partea lui E. Cozma, or, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. Astfel, corect instanta de apel
tinand cont de norma mentionata a apreciat in ansamblu probele cercetate, probe care nu
contin careva contradictii substantiale si se completeaza reciproc.

Generalizénd cele mentionate, instanta de recurs conchide ca, opinia inculpatului si
avocatului acestuia, privitor la faptul ca actiunile Iui E. Cozma nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de santaj, este una gresita si constituie doar atitudinea subiectiva
a acestora, nefiind bazata pe nici o proba concludenta.

Totodata, instanta de recurs va respinge ca neintemeiate argumentele recurentilor
referitor la faptul ca declaratiile martorului F. Vintea urmau a fi apreciate critic, pe motiv
ca dansul este colaborator al politiei, or, acesta a fost audiat sub juramant si a fost
preintdmpinat de raspundere penald pentru prezentarea declaratiilor mincinoase. Totodata,
depozitiile martorului mentionat au fost consecvente pe parcursul procesului penal, fiind
puse la baza hotararii de condamnare in cumul cu alte probe, iar careva temei de a nu le
crede instanta de recurs nu are.

Referitor la argumentele recurentilor prin care se indica ca organul de urmarire penala
a comis mai multe incélcari de procedura care atrag nulitatea actelor procedurale si anume
ca, partea vatamata a fost audiat la 13.05.2015 in lipsa interpretului, iar ulterior la
19.05.2015 si 06.04.2015 partea vatamata a fost audiat in prezenta d-nei M. Condratiuc
careia i s-a atribuit statut de interpret fara careva acte, acesta fiind audiata in calitate de
martor, Colegiul penal le va respinge si va mentiona urmétoarele.

Din continutul art.251 Cod de procedura penala, rezultd ca incalcarile prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal si atrage nulitatea actului
procedural, pot fi incalcari absolute si relative.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza exhaustiv, care sunt incélcarile absolute ce nu
se Inldturd nici intr-un mod si atrag nulitatea actului procedural.

Astfel, reiesind din prevederile art.251 alin. (4) Code de procedura penala, rezulta ca
celelalte incalcari ale prevederilor legale decét cele stipulate la alin. (2) sunt incalcari
relative si atrag nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si In cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Incilcarile procesuale la care se referd recurentii nu se atribuie la incilcarile
prevazute de alin.(2) art.251 Cod de procedurda penald, aceasta fiind incalcari relative
si urmau a fi invocate in cursul efectuarii actiunii sau la finisarea urmaririi penale.

Analizand actele cauzei, Colegiul penal constata, ca atat inculpatul, cat si aparatorul
acestuia, au facut cunostintd cu materialele cauzei penale dupa finisarea urmaririi penale si
nu au Tnaintat careva cereri, sau obiectil.




In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, Colegiul penal constati ca, in cauza
existd o concordantd deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel in privinta lui E. Cozma, nefiind identificata vreo eroare judiciard, care ar
putea servi temei de casare a hotararii atacate.

Generalizdnd cele expuse mai sus, instanta de recurs conchide ca hotararea
contestatd este legald si Intemeiatd, iar argumentele recurentilor precum ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.189 alin.(1) Cod penal
urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cozma Evgheni si
avocatul acestuia Palancica Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 martie 2018 1n cauza penala in privinta lui Cozma Evgheni, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



