Dosarul nr. 1ra-1003/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 iulie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gutu Teodor in numele inculpatului Toma Cristian, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Toma Cristian XXXXX, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXXX, str.
XXXXXX, nr. XX, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.07.2018- 11.10.2018;
Instanta de apel: 08.11.2018-20.02.2019;
Instanta de recurs: 05.04.2019 — 08.07.2019.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11 octombrie 2018,
examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald in conformitate cu
prevederile art.364' Cod de procedura penald, Toma Cristian a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal, la amendd in marime de 300 unitati
conventionale, echivalentul a 15 000 lei.

S-a dispus incasarea de la C. Toma in beneficiul bugetului de stat cu titlu de
compensare a cheltuielilor judiciare -suma de 944 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca C.Toma la
15.02.2018 aproximativ la orele 18 % aflandu-se la etajul 4 al scarii nr. 2 din blocul locativ
amplasat n str. XXXXXX din mun. Chisindu, intentionat, a pastrat la sine in scopuri
personale in doua pachetele improvizate din hartie de culoare alba, substanta cu aspect de
pulbere de culoare alba, care conform raportului de expertiza nr.34/12/1R-1800 din
07.05.2018 reprezinta PVP (a-pirrolidinovalerophenone) cu masa totala de 0,079 gr., ceea
ce conform Tabelului I din Hotararea Guvernului 1088/05.10.2004 reprezinta substante
stupefiante, In proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, cu apel a contestat-0 acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei si in partea incasdrii cheltuielilor
judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui C. Toma recunoscut vinovat in baza
art.217 alin.(2) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa cu amenda in suma de 525 unitéti
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conventionale. Incasarea de la inculpatul C. Toma in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 1 680 lei.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmitoarele:

-prin Legea nr.207 din 07.11.2016 au fost operate modificari in sanctiunile articolelor
din Codul penal fiind stabilite limite generale a pedepsei amenzii pentru persoanele fizice
de la 500 la 3 000 unitati conventionale.

- Tn cazul cand limita minima speciald este sub pragul prevazut de limita minima
generald si cauza se examineazd in procedura previzutd de art.364' Cod de procedura
penald, pedeapsa amenzii urmeaza a fi calculatd (scdzutd) doar din acea limitd care
depaseste limita prevazuta de art.64 alin.(3) Cod penal, fard a fi posibild coborarea sub
limita minima speciald, care si asa este inferioara celei generale;

- in cazul aplicarii pedepsei cu amenda inculpatului C. Toma, pedeapsa amenzii urma
sd se incadreze 1n limitele de la 400 la 525 u.c. or, limitele de pedeapsa stabilite la art.64
alin.(3) Cod penal sunt intangibile;

- instanta de judecata la pronuntarea sentintei, gresit a dispus Incasarea de la inculpat
a cheltuielilor judiciare in marime doar de 994 lei in contul statului pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1800 din 07.05.2018, or in partea dispozitiva
a raportului vizat este indicata suma de 1 680 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 20 februarie 2019
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta in partea ce se refera la pedeapsa si in
partea 1incasarii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

- lui C. Toma recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa amenda in marime de 500 unitati conventionale.

- s-a dispus Tncasarea de la C. Toma in beneficiul statului suma de 1680 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a retinut c, desi instanta de fond la
pronuntarea sentintei, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd, inculpatul a savarsit infractiunea imputata, insa la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de criteriile de individualizare a acesteia, mentiondnd cd pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

La acest capitol Colegiul a retinut ca prima instantd pripit a retinut ca fiind o
circumstantd atenuantd — recunoasterea vinei, deoarece circumstantei respective 1 s-ar
acorda o dubld valentd juridicd, or recunoasterea vinovatiei a fost 0 conditie la aplicarea
prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, respectiv inculpatul a beneficiat de
reducerea pedepsei.

La caz, Colegiul penal a conchis ca solutionand chestiunea privind stabilirea si
individualizarea pedepsei urmeaza a Se tine cont de gravitatea infractiunii si prejudiciile ce
implica fenomenul drogurilor. Prin urmare, pastrarea drogurilor fara scop de instrainare, de
asemenea, necesita un regim sanctionator mai dur pentru a fi posibild atingerea scopurilor
pedepsei. In consecintd instanta de apel a conchis ca inculpatului urmeaza a i se stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, care in viziunea
instantei de apel va fi una echitabila si proportionala.

Referitor la solutia instantei de fond in partea solutionarii chestiunii privind incasarea
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cheltuielilor judiciare Colegiul a statuat ca, in speta, costul expertizelor a constituit suma
de 1 680 lei si nu 944 lei, iar careva temeiuri pentru a-l scuti partial pe inculpat de la
achitarea cheltuielilor de judecata nu s-au stabilit.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-o
avocatul T. Gutu, care a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei, argumentand
urmatoarele:

- la individualizarea pedepsei instanta de fond just a aplicat prevederile art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala si i-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 300 unitati conventionale;

- in dispozitia art.364% alin.(8) Cod de procedurd penald, nu este mentionat ca
inculpatul va beneficia de reducerea pedepsei doar din limita maxima;

- este justa si intemeiata solutia instantei de fond care a redus cu 1/4 pedeapsa minima
cu amenda de la 400 la 300 unitdti conventionale;

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care se constatd ca
este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului declarat, rezultd ca recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa critica hotararea contestata doar in partea stabilirii pedepsei, considerand
ca aceasta este prea aspra si gresit individualizata.

Asadar, avand 1n vedere ca autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita de
instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Colegiul penal nu se
va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza alegatiile recurentului in privinta
hotararii instantei de apel referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele(regulile) stabilite de lege,
de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Totodata, Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepseli
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, categoriile pedepselor sunt expuse Tn Codul penal Tintr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda — amenda, pana la cea mai aspra — detentiune pe viata.

In prezenta spetd, norma penald in baza careia a fost condamnat C. Toma prevede
amenda in marime de la 400 la 700 unitdti conventionale, munca neremunerata in folosul
comunitatii de pana la 150 ore sau inchisoare de péna la 1 an.

Prin urmare instanta de apel tinand cont de personalitatea inculpatului, corect a
conchis ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea celei mai blande pedepse —
amenda, Tnsa cuantumul acesteia ludnd in consideratie gravitatea infractiunii comise, care
prezintd un pericol sporit pentru societate si atenteaza la securitatea relatiilor sociale cu



privire la circulatia legald a substantelor narcotice, urmeaza a fi majorat.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza cd pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata trebuie sa se conduca de
limitele pedepsei stabilite de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste
pedepse sunt: minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune n parte.

Astfel, lui C. Tomain baza art.217 alin.(2) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unititi conventionale, adica in limitele prevazute de
lege si totodata, s-a luat in consideratie faptul ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in
baza art.364' Cod de proceduri penala.

Prin urmare, instanta de apel corect si-a argumentat pozitia la aplicarea pedepsei care
este una echitabila, stabilita in limitele legii si direct proportionald cu gravitatea faptei
comise, luandu-se in consideratie comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea
infractiunii, precum si atitudinea lui fata de infractiunea comisa, de consecintele acesteia si
care va fi In masura sa atingd scopul pedepsei penale, prevazute la art.61 Cod penal -
restabilirea echitdtii sociale si corectarea condamnatului.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel
a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.7, 61,
64 alin.(3), 75 si 76 Cod penal, iar pedeapsa stabilitd inculpatului C. Toma sub forma de
amenda Tn marime de 500 unitdti conventionale, este una echitabila si proportionald faptei
comise.

Tn temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ci in speta dati, n-a fost
constatata prezenta unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei atacate, in consecintd impunandu-se declararea
inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu Teodor in
numele inculpatului Toma Cristian, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Toma Cristian, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



