Dosarul nr. 1re-66/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 august 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor in anulare declarate de
catre Leascenco Tamila, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2019, in cauza penala privind-0 pe,

Leascenco Tamila Xxxx, nascuta la xxxx, originara
din xxx si domiciliata in S. XXXX, r-nul Xxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.14.12.2018 — 21.03.2019 (prima instantd);
2.12.04.2019 — 18.04.2019 (instanta de recurs);
3.29.05.2019 — 07.08.2019 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in anulare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 21 martie 2019, a
fost respins demersul procurorului in Procuratura raionului Falesti, Fistic Eduard,
privind legalizarea perchezitiei la domiciliul lui Leascenco Tamila, in cadrul cauzei
penale nr. 2018370401, fiind declarata ilegala perchezitia mentionata.

2. Incheierea primei instante, a fost atacati cu recurs de citre procuror, care
a solicitat casarea integrald a incheierii, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care se va declara legala efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Leascenco Tamila la data de 13 decembrie 2018, intre orele 16:03-18:28,

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2019, a
fost admis recursul declarat, casatd incheierea contestatd si pronuntatd o noud
hotarare, prin care a fost admis demersul procurorului privind legalizarea
perchezitiei si declarata legala perchezitia efectuata la domicilul lui Leascenco
Tamila.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat cd actiunea de
urmarire penald efectuata de catre organul de urmarire penala, a cérei legalizare s-a
solicitat este proportionala cu restrangerea garantiilor acordate de art. 8 § 2 CEDO,
iar concluzia judecdtorului de instructie referitor la ilegalitatea perchezitiel
efectuate la domicilul lui Leascenco Tamila, este neintemeiata si contravine
scopului urmadririi penale privind descoperirea infractiunilor si prevenire activitatii
infractionale.



4. Decizia instantei de recurs, la 19.04.2019 si 22.04.2019 este atacatd cu
recursuri in anulare de catre Leascenco Tamila, care solicita casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a incheierii judecatorului de instructie.

In argumentarea recursurilor in anulare, recurentul invoci ca:

- instanta de recurs nu a anexat probele ce confirma ilegalitatea perchezitiei;

- instanta de recurs nu s-a expus asupra cererii de amanare a sedintei in
legatura cu recuzarea procurorului;

- perchezitia a fost efectuata cu incdlcarea art. 19, 254 Cod de procedura
penald, nefiind autorizata cu respectarea rigorilor prevazute de aceste articole, cu
incalcarea termenului de 24 de ore;

- la examinarea recursului, instanta de recurs nu a luat in considerare toate
circumstantele invocate, fiind examinat recursul in lipsa dosarului penal;

- plangerile in prezenta cauza depuse nu au fost examinate.

5. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor in anulare declarate,
in raport cu materialele cauzei si prevederile legale, Colegiul penal conchide ca
acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

in corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
proceduria penalid — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2019, a fost
adoptata in ordinea reglementata de art. 449 Cod de procedura penald, prin care nu
a fost judecatd cauza in fond, dar s-a examinat recursul procurorului declarat

impotriva incheierii Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 21 martie 2019 de
2



respingere a demersului procurorului in Procuratura raionului Falesti, Fistic
Eduard, privind legalizarea perchezitiei efectuate la domiciliul lui Leascenco
Tamila, in cadrul cauzei penale nr. 2018370401.

Astfel, se atesta ca decizia contestata in prezenta spetda nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursurile in anulare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 aprilie 2019, sunt inadmisibile, deoarece o asemenea hotarare nu
este susceptibild de a fi atacata cu recurs in anulare.

6. In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedurd penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor
inaintate, din motiv ca nu indeplinesc cerintele de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 453, art. 456 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de catre Leascenco
Tamila, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie
2019, in cauza penald privind-0 pe Leascenco Tamila XXX, din motiv ca nu
indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



