Dosarul nr. 1ra-46/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, in cauza penald in
privinta lui,

Cebotari Ala Ion, ndscutd la 14 iulie 1980, originard din
r-1 Ialoveni s. Costesti, domiciliatd mun. Chisindu, str. Sos.
Hincesti, 182 A.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 03.01.2013 pind la 25.01.2013

2. in instanta de apel din 20.02.2013 pind la 30.05.2013

3. in instanta de recurs din 08.10.2013 pind la 04.02.2014

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Pavel Cebotari, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpata, Ala Cebotari, care a solicitat respingerea recursului.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 25 ianuarie 2013, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
Cebotari A.lL a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an
4 luni inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd pedeapsa pe
un termen de proba de 1 an.

S-a admis actiunea civila si s-a incasat de la Cebotari A.L. in folosul lui
Camencean Ecaterina prejudiciul moral in marime de 2000 lei.

2. Potrivit sentintei, Cebotari A.l. la 14 octombrie 2012, in jurul orei 01.36,
aflindu-se in localul , Eventus" din str. Nicolae Milescu Spataru 2/3, mun.
Chisindu, pe ascuns a sustras din geanta aflatd pe scaunul din preajma ei un
telefon mobil de model ,Samsung GT-S 8530", cu numar IME1 358888040566495,
la pretul de 5000 lei, in care se afla cartela SIM 079652629, la pretul de 30 lei,
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cauzindu-i partii vatamate Camencean E. o dauna in proportii considerabile in
suma totald de 5030 lei.

Astfel, actiunile inculpatei Cebotari A.l. au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta in cauzd a fost contestatd cu apel de cdtre inculpata, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin
care si-i fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal. In motivarea apelului s-a
invocat cd in cadrul sedintei de judecata s-a solicitat incetarea procesului penal,
insa instanta neintemeiat a refuzat aceasta solicitare, fara sa argumenteze In
sentinta temeiurile refuzului. De asemenea, inculpata a solicitat repunerea in
termen a apelului, motivind omiterea termenului, prin Inrautatirea starii
sanatatii, anexind la materialele cauzei certificatul medical.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013 a
fost admis apelul, casatd sentinta, pronuntatd o hotdrire noud, prin care in
temeiul art. 55 Cod penal, a fost incetat procesul penal in privinta lui Cebotari
AL pe art. 186 alin. (2) Cod penal, cu tragerea la raspundere contraventionald,
stabilindu-i sanctiune sub forma de amenda in marime de 150 wunitati
conventionale.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si vinovatia inculpatei Cebotari Ala, actiunile ei corect
fiind incadrate in dispozitia art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodatd, in opinia instantei de apel, la stabilirea pedepsei instanta de fond
nu a acordat eficientd deplina tuturor circumstantelor stabilite. Astfel, instanta de
fond a constatat in privinta inculpatei ca circumstante atenuante recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincerd, iar careva circumstante agravante nu s-au stabilit. De
asemenea, s-a stabilit cd ea pentru prima data se trage la raspundere pentru o
infractiune mai putin grava, are la intretinere un copil minor, a recuperat
prejudiciul si partea vdtamata nu are careva pretentii fata de inculpatd, de aceea
instanta de apel a considerat ca corectarea ei este posibild fara a fi supusa
raspunderii penale.

Reiesind din circumstantele cauzei si persoana inculpatei, instanta de apel a
constatat ca este posibil de aplicat in privinta ultimei prevederile art. 55 Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de cdtre
procuror, care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificdri,
deoarece apelul a fost gresit admis. In motivarea recursului se invoci c4, instanta
de apel a ignorat faptul depunerii tardive a apelului inculpatei si gresit a
solutionat apelul declarat in fond.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat
urmeazd a fi admis din urmadtoarele considerente:



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatei i s-a inminat copia sentintei redactate
la data de 25 ianuarie 2013, fapt confirmat prin semndtura acesteia pe recipisa
(f.d 82).

Insa, inculpata a declarat apel abia la data de 13 februarie 2013, conform
stampilei aplicate pe cererea de apel (f.d. 85-87).

In aceastd situatie, desi in cererea de apel inculpata a solicitat repunerea in
termen, instanta de apel prin decizia sa din 30 mai 2013, nu s-a expus asupra
termenului de declarare a apelului inculpatei, l-a considerat intemeiat, si ca
urmare l-a admis din motivele invocate.

Conform art. 234 alin. (1) Cod de procedura penala, daca persoana
respectivd a omis termenul procedural din motive intemeiate, acesta poate fi
restabilit, la cererea ei, prin hotdrire a organului de urmadrire penalda sau a
instantei de judecata, in conditiile legii. Termenul omis poate fi restabilit numai
in privinta persoanei mentionate in acest alineat, dar nu si in privinta altor
persoane.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive
intemeiate.

Termenul de apel este un termen legal si imperativ, nerespectarea caruia
atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea oricarei
cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen. Instanta de apel urmeaza
sa stabileasca cu certitudine circumstantele existente in cauza, inclusiv data la
care inculpata a primit copia sentintei, si sa releve concret care au fost acele
motive intemeiate care au determinat intirzierea depunerii cererii de apel.

Conform art. 403 Cod de procedurd penala, repunerea in termen a apelului
reprezinta mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a
putut declara apel din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul lui
din care fusese decazut dupa expirarea termenului de apel. Astfel, repunerea in
termen opereaza doar avind prezente 2 conditii cumulative: intirzierea care a fost
determinata de motive intemeiate — calamitati, boala s.a. pe care apreciindu-le
instanta de apel va constata daca situatia invocata de apelant constituie in mod
efectiv o cauza de impiedicare a declararii apelului.

Asttel, Colegiul considera ca instanta de apel urma in mod obligatoriu sa
stabileasca cu certitudine care au fost acele motive intemeiate care au dus la
intirzierea declararii apelului, adica sa verifice dacda actele confirmative
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prezentate demonstrau cd intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, ce
justifica cererea de repunere a apelului in termen. Apoi, sd constate daca
inculpata a fost in imposibilitate sd respecte cea dea doua conditie, daca ea era in
situatia fizica si psihica de a executa dreptul la un apel efectiv.

Colegiul remarca, ca desi apelanta a solicitat repunerea in termen a apelului,
insa instanta de apel nu a cercetat acest aspect, nu a verificat daca in cauza
existau aceste 2 conditii pentru repunerea in termen si a purces nemijlocit la
solutionarea apelului in fond.

Raportind cele mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul tine necesar de
a sublinia ca, potrivit textului apelului declarat, inculpata a mentionat ca motiv
intemeiat ce a servit la intirzierea declararii apelului — Inrautatirea sanatatii, cu
anexarea la cererea de apel a actului confirmativ in acest sens — certificatul
medical.

In asa caz, instanta urma sa verifice minutios circumstantele invocate pentru
repunerea in termen a apelului, sd se expuna pe acest aspect si doar in cazul in
care instanta ar fi constatat cd apelanta a omis termenul de apel pe motive
intemeiate, urma sa purceada la solutionarea in fond a apelului declarat.

Instanta de apel nu a tinut cont de cerintele legale si a judecat apelul depus
fara a constata motivele intarzierii si a solutiona repunerea lui in termen.

In acest context, Colegiul apreciazi ci de solutionarea chestiunii privind
repunerea In termen a apelului depindea judecarea obiectiva si completd a
apelului, deoarece art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penald,
prevede solutia de respingere a apelului din motivul ca a fost depus peste
termen.

Procurorul in recursul sdu ordinar face trimitere la temeiul de casare
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penald, adica instanta a
admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus peste termen.

Eroarea judiciard admisa de instanta de apel si descrisa in contextul acestei
decizii constituie temeiul pentru recurs ordinar prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
7) Cod de procedura penald, aceasta neputind fi reparata de cdtre instanta de
recurs in prezenta procedurd, astfel impunindu-se necesitatea casarii deciziei
atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In procesul rejudecirii cauzei, instanta de apel este obligati si verifice
motivele Intirzierii declararii apelului si, dupa caz, daca constatd ca intirzierea a
fost determinata de motive Intemeiate, sa repuna apelul in termen si apoi sa
judece fondul apelului, sau dupa caz, sa respinga apelul ca depus peste termen.

Astfel, instanta de apel urmeaza sd tina cont de argumentele expuse in
prezenta decizie, sa Inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotarire legald si
intemeiata, In strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Admite, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013, in cauza penald in privinta lui, Cebotari
Ala Ion, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata public la 18 februarie
2014, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti



