Dosarul 1ra-556/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Dandes
Veaceslav in numele inculpatului Jantic Ion, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Jantic lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat Tn or. XXXXX, str. XXXXX, nr.
XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.12.2017 — 14.06.2018;
Instanta de apel: 05.07.2018-22.10.2018;
Instanta de recurs: 30.01.2019 — 09.07.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 14 iunie 2018, Jantic lon a fost
achitat de sub nvinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit. b), d)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala I. Jantic a fost invinuit in aceia ca dansul la
07.12.2015, aproximativ la ora 18, impreuna si prin intelegere prealabild cu persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor si obiectelor in proportii deosebit de mari prin
nedeclarare, deplasandu-se cu mijlocul de transport cu n/i XXXXX in directia intrare in
Republica Moldova, a traversat frontiera vamala prin postul vamal de frontiera
international ,,Giurgiulesti-Galati” fara a declara organului vamal careva obiecte sau
bunuri. Ulterior, la 09.12.2015 potrivit planului de cooperare intre serviciul Vamal al
Republicii Moldova si Autoritatea Nationald Vamald din Romaénia, S-a constatat ca
autoritatile Vamale ale Romaniei au eliberat pe numele lui I. Jantac fisa cu nr.16011 din
07.12.2015, care atesta faptul ca acesta transporta bijuterii de argint in cantitate de 11 191
gr., a caror valoare in vama constituie 346 126,57 lei. Totodata, de catre 1. Jantic a fost
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perfectatd declaratia vamala de tranzit nr.15BG00100000345895, potrivit careia bijuteriile
din argint in cantitate de 11 191 gr. urmeaza a fi transportate in Republica Moldova cu
mijlocul de transport cu n/i TX 5816AM, destinatar fiind ,,Mon SIaTuu” cu adresa or.
XXXXX, str. XXXXX, XX, la declaratia vamala fiind anexat actul nr.32-228753 din
04.11.2015 ce contine lista cu cantitatea si pretul bijuteriilor, precum si actul de expertiza
din 14.10.2015, astfel incat obiectele indicate au fost introduse pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova fara a fi declarate in modul corespunzator organului vamal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare conform invinuirii incriminate
prin rechizitoriu cu stabilirea pedepsei - 5 ani inchisoare. Tn conformitate cu prevederile
art. 106 Cod penal mijlocul de transport XXXXX cu n/i XXXXX urmeaza a fi trecut in
proprietatea statului. Incasarea in favoarea statului de la I. Jantic a sumei banesti in marime
de 346 126,57 lei, adica contravaloarea bijuteriilor.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmétoarele:

- probele prezentate de acuzare in sustinerea Invinuirii incriminate nu au fost apreciate
la justa valoare in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala;

- declaratiile inculpatului nu au fost analizate in cumul cu alte probe ale acuzarii;

- versiunea inculpatului care a declarat ca dupa trecerea frontierei romanesti a transmis
geanta cu obiectele care se contineau in ea unei persoane necunoscute a fost combatuta de
declaratiile martorului I. Harciuc, care a declarat ca, fiind in masina impreuna cu I. Jantic,
nu a vazut ca inculpatul sa se intalneasca cu cineva pentru a transmite geanta;

- declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt divergente
si vin in contradictie cu probele prezentate de acuzare;

- 1Indeclaratia vamala de tranzit este indicata adresa inculpatului, fapt ce demonstreaza
intentia acestuia de a trece peste frontiera vamala a Republicii Moldova a obiectelor;

- - anterior, de catre autoritatile abilitate ale Bulgariei, la 12.10.2015, in automobilul
condus de I. Jantic au fost depistate in locuri special amenajate articole de bijuterii din aur
sl argint;

- automobilul condus de inculpat nu a fost supus controlului cu aparatul cu raze
X- Raspican, in legatura cu care fapt inculpatul a avut posibilitatea de a trece peste frontiera
vamala obiectele nominalizate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2018 apelul
declarat a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta lui 1. Jantic n savarsirea infractiunii prevazute de art.248
alin.(5) lit. b), d) Cod penal a fost incetat pe motivul prezentei elementelor constitutive ale
contraventiei prevazute de art.287 alin.(10) Cod contraventional. Mijlocul de transport
XXXXX, cod vin XXXXX cu n/i XXXXX a fost trecut in proprietatea statului.

S-a dispus confiscarea de la I. Jantic contravaloarea bijuteriilor din argint in suma totala
de 346 126,57 lei.

5. Tn argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis ci, prima instantd nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei penale,
eronat ajungand la concluzia de a achita inculpatul, din motivul ¢a nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Tn opinia Colegiului judiciar, prin probele prezentate de acuzare, cu certitudine s-a
stabilit faptul trecerii de catre inculpatul I. Jantic, peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, a marfurilor i obiectelor, sub forma de bijuterii din argint, in cantitate de 11 191
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grame, a caror valoare in vama constituie suma de 346 126 lei 57 bani, fara a fi declarate
in modul corespunzator organului vamal.

Astfel instanta de apel a constat ca I. Jantic la 07.12.2015 a perfectat declaratia vamala
nr.15BG00100000345895, pentru trecerea peste frontiera vamala a bijuteriilor din argint,
in cantitate de 11 191 grame. Tn declaratia respectivi, ca destinatar al bijuteriilor mentionate
a fost indicat inculpatul I. Jantic, iar locul destinatiei acestor bijuterii este — Republica
Moldova, or. XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX, adica domiciliul inculpatului.

Astfel, din declaratia vamala nr.15BG00100000345895, rezulta in mod expres ca
inculpatul este titularul acestei declaratii vamale si aceasta a fost perfectatd sub
responsabilitatea sa, or dansul a prezentat organului vamal al Romaniei, bijuteriile si actele
de insotire, inclusiv i declaratia vamala de tranzit. Totodata, la declaratia vamala de tranzit,
au fost anexate si actele cu descrierea amanuntita a bijuteriilor transportate, cantitatea lor
si pretul, iar in sedinta primei instante, inculpatul a mai declarat ca la fiecare vama prezenta
bijuteriile cu actele de insotire spre controlul vamal.

Colegiul a conchis ca I. Jantic era obligat de a declara bijuteriile de argint organului
vamal, or, aceasta obligatie rezultd din prevederile art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice nr.1569-XV din 20.12.2002, care stabileste expres, ca bunurile trecute de
persoane fizice peste frontiera vamala a Republicii Moldova, sunt supuse declararii
obligatorii.

Colegiul judiciar a mentionat ca versiunea inculpatului I. Jantic, precum ca el a
transmis bijuteriile respective unei alte persoane intre posturile vamale ale Romaniei si a
Republicii Moldova, nu poate fi retinuta ca temei de achitare al acestuia, or, Tn
conformitate cu legislatia Tn vigoare, ultimul era responsabil de transportarea bunurilor
péand la locul de destinatie si declararea lor, conform declaratiei vamale incheiate.

Instanta de apel a mai remarcat ca, bunurile respective, au fost declarate de catre
inculpatul 1. Jantic organului vamal al Romaniei, iar intentia acestuia privind nedeclararea
bijuteriilor n modul corespunzator organului vamal, se demonstreazd §i prin
comportamentul lui 1. Jantic la controlul vamal de la postul vamal de frontiera
internationala Giurgiulesti, unde ultimul a declarat colaboratorului vamal S. Tacubenco ca,
vine din Bulgaria, unde a fost pentru a efectua revizia tehnicd a automobilului, si nu a
furnizat informatia veridica cd, vine din Turcia.

Astfel, Tn opinia Colegiului judiciar, inculpatul prin furnizarea unor date neveridice, la
momentul controlului vamal, urmérea scopul inducerii in eroare a colaboratorilor postului
vamal si realizarii scopului de trecere in mod fraudulos peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a bijuteriilor din argint.

Totodata, Colegiul judiciar a mai mentionat ca, prin asumarea de catre inculpatul I. Jantic
in calitatea sa de persoana fizica a obligatiei de a transporta aceste bunuri si trecerea lor
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art.4 alin.(5)
al Legii nr.1569 din 20.12.2002, care prevede ca bunurile introduse si scoase de pe teritoriul
Republicii Moldova prin intermediul trimiterilor postale internationale sau bagajului
neinsotit se declara in scris, in modul stabilit.

Totodata, instanta de apel a conchis ca vinovatia lui I. Jantic, pe deplin a fost confirma
si prin declaratiile martorilor audiati, care au confirmat existenta declaratiei vamale de
tranzit incheiata de catre inculpatul |. Jantic si obligatia acestuia de a prezinta si declara
bijuteriile din argint impreuna cu actele de insotire organului vamal al Republicii Moldova,



precum si prin insasi declaratiile inculpatului 1. Jantic, care nu neaga faptul existentei unei
astfel de declaratii si a actelor de insotire pentru bijuteriile nominalizate.

Tn continuare, Colegiul judiciar a mentionat ci, din declaratiile martorului 1. Harciuc,
rezultd ca la momentul in care acesta a urcat in mijlocul de transport al inculpatului, a
observat ca pe bancheta din fata era o geanta, iar la intrarea pe teritoriul postului vamal al
Republicii Moldova, geanta nu mai era, astfel ca raportand aceste declaratii la faptul ca,
inculpatul era responsabil de transportarea bijuteriilor in baza declaratiei vamale ntocmite,
pe deplin se demonstreaza vinovatia acestuia de comiterea actiunilor de contrabanda. Or,
fiind constient despre responsabilitatea sa de a transporta bijuteriile pana la locul de
destinatei, asumata prin declaratia vamala incheiata, inculpatul a declarat cd a transmis
bijuteriile unei persoane necunoscute, ceea ce reprezinta incalcarea legislatiei privind
introducerea marfurilor pe teritoriul Republicii Moldova, si respectiv intentia directd a
inculpatului de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a bijuteriilor din argint
prin contrabanda.

Argumentele apararii precum ca declaratia vamala incheiata de . Jantic, este 0 declaratie
de tranzit §i Tn baza acesteia, ultimul nu este responsabil de continutul bagajului neinsotit,
a fost apreciata critic, Colegiul judiciar mentionand ca, potrivit alin.(3) art.42 din Codul
vamal, titularul regimului de tranzit este persoana sub responsabilitatea careia are loc
operatiunea de tranzit, iar in conformitate cu prevederile alin.(1) art.45 din Codul vamal,
regimul vamal de tranzit se incheie atunci cand marfurile sunt prezentate, impreuna cu
documentele 1insotitoare, la organul vamal de destinatei, in stare intactd, cu exceptia
pierderilor naturale aferente transportarii §i pastrarii in conditii bune.

Respectiv, raportdnd declaratia vamala incheiata, la normele legale citate, Colegiul
judiciar a conchis ca, in spetd, in mod evident responsabil pentru transportarea bijuteriilor
din argint si prezentarea lor organului vamal era |. Jantic i nu altd persoana.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii, precum ca comisia
rogatorie adresatd autoritatilor Romane, a fost efectuata cu incalcari de procedura,
mentionand n acest sens, ca cererea de asistenta juridica a fost intocmita in conformitate
cu prevederile legislatiei procesual penale in vigoare, iar autoritatile romane au transmis
originalele declaratiei vamale si a actelor de insotire a bijuteriilor. Inculpatul si aparatorul
acestuia, nu au obiectat asupra declaratiei vamale TI nr. 15BG00100000345895, intocmita
de catre inculpat pe teritoriul Bulgariei, precum si nu au obiectat asupra actelor de insotire
a bijuteriilor, cantitatea si pretul lor. Totodata, n declaratia vamala nominalizata, in calitate
de destinatar al marfurilor este indicat inculpatul I. Jantic si nu o altd persoand, locul de
destinatei a bunurilor mentionate este Republica Moldova, or. XXXXX, str. XXXXX nr.
XXXXX, adicd domiciliul inculpatului, ceea ce demonstreaza in mod repetat ca,
responsabil pentru transportarea acestor bijuterii si cel ce le va primi la locul de destinatie,
este inculpatul I. Jantic. La fel, ultimul se face responsabil pentru declararea acestor bunuri
organului vamal. Mai mult ca atat, inculpatul nu neaga ca, a prezentat declaratia vamala si
actele de insotire a bijuteriilor, la fiecare post vamal pe care il traversa, pana la intrarea pe
teritoriul postului vamal al Republicii Moldova. Faptul prezentarii declaratiei vamale si a
actelor de insotire organului vamal al Romaniei, se confirma prin stampila aplicata de catre
Autoritatea Nationala Vamala al Romaniei pe actele respective.

Colegiul judiciar a apreciat declaratiile inculpatului 1. Jantic, precum ca nu cunosteai ce
se afla in geanta primita de la cetateanul turc si respectiv nu cunosteai ce transporta si cine
trebuia sa primeasca aceste bunuri, ca fiind neveridice fiind o strategic de aparare a
inculpatului, combatandu-se prin declaratia vamala TI nr.15BG00100000345895 si actele
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de insotire, din care rezulta ce bunuri erau transportate si cine era destinatarul. Totodata,
incontestabil a fost demonstrat ca declaratia vamala a fost deschisd si inchisda de insasi
inculpatul 1. Jantic, ceea ce demonstreaza inca o data ca, inculpatul cunostea ce transporta.

Tn continuare Colegiul judiciar a conchis ci, prima instanti nu a supus analizei si
aprecierii corespunzatoare declaratia vamald, intocmitd de catre inculpat pe teritoriul
Bulgariei, privind transportarea bijuteriilor din argint, care atesta responsabilitatea acestuia,
pentru transportarea bunurilor pana la locul destinatiei si obligatia acestuia de a le declara
organului vamal. S-a mai mentionat ca in lipsa analizei si aprecierii acestei probe, instanta
de fond nu a supus analizei actiunile inculpatului si anume asumarea de catre acesta a
obligatiei de a respecta legislatia privind introducerea bunurilor pe teritoriul Republicii
Moldova, in calitate de persoana fizica.

Tn acest context Colegiul judiciar a retinut prevederile art.4 a Legii cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane
fizice nr.1569-XV din 20.12.2002, si faptul intocmirii de catre inculpatul |. Jantic a
declaratiei vamale T1 nr.15BG00100000345895, prin care si-a asumat raspunderea pentru
trecerea bijuteriilor din argint peste frontiera vamala a Republicii Moldova, ultimul fiind
obligat sa treaca aceste bunuri peste frontiera vamala, sa le declare organului vamal, sa le
transporte pana la destinatei, fapt care nu a fost analizat si apreciat de catre prima instanta.

La fel, Colegiul judiciar, a constatat ca, prima instanta Tn mod eronat a retinut n
sentinta de achitare, ca fiind constatat ca, inculpatul I. Jantic a transmis bijuteriile din argint
unei persoane necunoscute fiind pe teritoriul Romaniei si ca la materialele cauzei nu exista
0 ordonanta de disjungere a cauzei in privinta altor persoane, or, in acest sens nu a fost
prezentata nici o proba, iar din declaratiile inculpatului rezultad ca el a declarat bijuteriile
din argint la trecerea frontierei vamale a Romaniei si a trecut peste frontiera vamald cu
aceste bijuterii din argint, circumstantele date fiind confirmate si prin declaratia vamala T1
nr.15BG00T00000345895, si actele de insotire.

Instanta de apel a mai mentionat cd prima instanta la judecarea cauzei era obligata
la adoptarea sentintei sa solutioneze chestiunile prevazute la alin.(1), pct. 1), 2), 3), 4), 5)
art.385 CPP si anume: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul 1.
Jantic, daca aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat, dacd intruneste elementele infractiunii
imputate, daca este vinovat de savarsirea acesteia, daca trebuie sa fie pedepsit, ceea ce nu
a solutionat, or, instanta de fond urma sa se pronunte doar in privinta persoanei pusa sub
invinuire $i nu era In drept sa se expund asupra vinovatiei altor persoane si sa constate daca
alte persoane vor fi supuse sau nu raspunderii penale.

Tn concluzie, Colegiul judiciar a conchis ci, invinuirea adusi inculpatului |. Jantic,
pe deplin si-a gasit confirmare in cadrul examinarii cauze in instanta de apel, insa tinand
cont de modificarile operate prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august
2018, la art.248 Cod penal, precum si de prevederile art.10 Cod penal, a conchis ca procesul
penal in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat, cu recunoasterea acestuia vinovat de
savarsirea contraventiei prevazute de art.287 alin.(10) Cod contraventional, conform
indiciilor: trecerea marfurilor, obiectelor peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin
nedeclarare, dacd aceste actiuni nu constituie infractiuni de contrabanda sau o altd
infractiuni, or, bunurile transportate de I. Jantic si nedeclarate organului vamal al Republici
Moldova nu depaseste valoarea de 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate
pentru anul 2015.



Totodata, Colegiul judiciar a considerat necesar de a inceta procesul contraventional
in privinta inculpatului pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionald prevazut la art.30 alin.(2) Cod contraventional.

La fel Colegiul judiciar a conchis ca este intemeiata solicitarea procurorului privind
supunerea confiscarii speciale a mijlocului de transport de model ,,XXXXX” cu n/i
XXXXX, precum si a incasa din contul inculpatului I. Jantic, in beneficiul statului a
contravalorii bijuteriilor din argint, in suma de 346 126, 57 lei, bazéndu-si concluzia pe
prevederile art.4397 alin.(1), (2), (7) si (8) Cod contraventional si art.162 din Codul de
procedura penala. Tn argumentarea acestei concluzii Colegiul judiciar a retinut ca inculpatul
a comis fapta imputata, folosind mijlocul de transport mentionat, care 1i apartine.

6. Decizia a fost contestata cu recurs de catre inculpatul 1. Jantic, care invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 9) si 12) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei, argumentand urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra lipsei In invinuirea inaintatd a actiunilor
alternative obligatorii 1n calitate de semne ale laturii obiective (eludare, tainuire);

-in speta nu a fost probatd presupunerea acuzarii privind calificativul ,,de doua sau mai
multe persoane”, or, |. Harciuc a fost scos de sub urmarire penald, iar in privinta altor
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald nu exista vreo ordonantd de
disjungere a cauzei, astfel ca procurorul neintemeiat si ilegal i-a incriminat inculpatului
acest semn calificativ;

- Invinuirea incriminatd nu este concretd, or norma prevazutd la art. 248 Cod penal
prevede trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a bunurilor (...) eludandu-se
controlul vamal ori tainuindu-le de el. Astfel, in motivarea deciziei instanta nu a indicat
prin care probe se confirma faptul trecerii peste frontiera de stat a unor obiecte;

- in conditiile in care lui I. Jantic nu i se imputa eludarea sau eschivare a bunurilor de la
controlul vamal, interpretarea instantei privind obligativitatea declararii bunurilor, este
totalmente combatuta prin declaratiile martorilor A. Negru, S. lacubenco, care au declarat
ca nu i-au propus lui I. Jantic de a perfecta declaratia DV-6 si respectiv acesta nu a
completat-o, deoarece nu avea ce declara;

- in speta instanta legal si contrar prevederilor art.3 alin.(2) Cod contraventional a dispus
confiscarea mijlocului de transport in temeiul art.397’ Cod contraventional, or, intreg
Capitolul V! a fost introdus prin Legea nr.208 din 17.11.2016, in vigoare din 16.03.2017,
pe cand fapta imputata ar fi avut loc la data de 07.12.2015;

- la controlul minutios al automobilului condus de inculpat cu toate mijloacele tehnice
posibile nu au fost depistate careva bunuri care nu au fost declarate, neintemeiat i se
incrimineaza acestuia ca dansul ar fi trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova
careva bijuterii din argint;

- la stabilirea asa zisei valori a marfurilor instanta s-a condus de informatia organului
vamal, privind stabilirea valorii marfii in vama, insa aceasta nu este o proba concludenta;

- organul de urmarire penald nu a dispus efectuarea expertizelor privind efectuarea
expertizei privind determinarea caracteristicilor marfii (metal, proba) incluziv a pretului;

- acuzarea nu a probat ca obiectele erau confectionate din argint sau erau doar poleite
cu substante asemanatoare sau erau obiecte care emita argintul (melhiorul (argint german),
neilziberul (argila de argint). Astfel, nu exista nici o expertiza care sa confirme Structura
fizica-chimica a obiectelor ce se declard a fi argint.



7. Judecand recursul ordinar declarat Tn raport cu motivele invocate, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se
agrava situatia.

Din continutul recursului declarat rezulta ca, recurentii solicitd mentinerea sentintei
instantei de fond prin care inculpatul a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Verificand actele cauzei, prin prisma criticilor formulate de recurenti, Colegiul penal
largit constatd ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorii recursului, nu este
aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizand probele descrise expuse in hotararea contestata, Colegiul penal largit
constata ca instanta de apel corect a concluzionat cd vinovatia lui I. Jantic de savarsirea
contraventiei prevazute la art.287 alin.(10) Cod contraventional conform indiciilor: trecerea
marfurilor, obiectelor peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin nedeclarare, daca
aceste actiuni nu constituie infractiuni de contrabanda sau o alta infractiune, este dovedita
pe deplin.

Argumentele recurentelor, precum ca probele administrate au fost apreciate incorect
si unilateral, iar hotararea contestata este bazata pe presupuneri - sunt neintemeiate. Instanta
de apel a solutionat cazul examinand toate probele in ansamblu, unele probe fiind motivat
respinse, altele acceptate. Totodatd, Colegiul penal largit statueaza ca, la aprecierea
probelor judecatorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare. Prin urmare, se constata ca, la caz nu este
prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instanta de apel referitor la vinovatia lui .
Jantic si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. Starea
de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de apel, concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotararii atacate.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct.6. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct.5. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta
de apel, legal si intemeiat a constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata inculpatului, §i incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale,
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului
din cadrul urmarii penale si instantei de fond, care nu a negat ca a completat declaratia
vamald T1 nr.15BG00T00000345895, precum si nu a avut careva obiectii la actele de
insotire, din care rezultd ce bunuri erau transportate si cine era destinatarul, ale martorilor
S. Tacubenco, A. Barbaros, A. Negru si I. Harciuc, raportul ofiterului de urmarire penald a
serviciului vamal M. Dogotaru din 13.01.2016; procesul verbal de consemnare a constatarii
banuielii rezonabile cu privire la comiterea infractiunii prevazute din 13.01.2016, raportul
depus de catre seful postului vamal Giurgiulesti V. Stamati; informatia despre trecerea
frontierei de stat de catre 1. Jantic, declaratia vamala T1 nr.15BG00T00000345895 din
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07.12.2015; factura nr.32-228753/04.11.2015, expertiza din 14.10.2015 si copiile foto a
bijuteriilor din argint, care au fost efectuate la controlul vamal in Postul Vamal Galati,
Romania, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii, veridicitatii
si coroborarii lor, instanta indicand clar si argumentat motivele pentru care a respins
probele si versiunea apararii. Astfel, instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul acuzatorului de stat precum si asupra argumentelor
apararii mentionate in cadrul cercetdrii judecatoresti, probele administrate pe caz
demonstrand cu certitudine ca inculpatul a comis contraventia prevazuta la art.287 alin.(10)
Cod contraventional (pct.5. din decizie).

Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta
opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza hotararii de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Astfel, versiunea inculpatului prin care se indica ca nu a cunoscut care era continutul
gentii pe care a transmis-0 UNei persoane necunoscute pana a intra pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova, corect a fost respinsa de catre instanta de apel, iar concluziile instantei
la acest capitol sunt argumentate riguros (f.d.175-176 vol. II), concluzii pe care instanta de
recurs le considerd intemeiate si a caror reluare nu se mai impune.

Argumentul invocat de autori precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
lipsei in invinuirea inaintatd a actiunilor alternative obligatorii in calitate de semne ale
laturii obiective (eludare, tainuire),Colegiul penal largit il respinge ca neintemeiat si va
mentiona urmatoarele:

Latura obiectiva a infractiunii de contrabanda are o structura diferita, in functie de
varianta concreta a acestei infractiuni care constituie trecerea peste frontiera vamala, cu
incdlcarea regulilor vamale: daca sunt prezente una sau mai multe din urmatoarele metode
de comitere a infractiunii de contrabanda: 1) eludarea controlului vamal;2) tdinuirea de
controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop; 3)
folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala; 4)
nedeclararea sau declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei vamale

Prin urmare actiunile mentionate de recurenti ,,eludare, tainuire > nu_reprezintd
actiuni alternative obligatorii a laturii obiective, dar sunt metode distincte de comitere a
acestei infractiuni, or, prin eludarea controlului vamal se intelege - intrarea sau iesirea
din tara prin alte locuri decét cele destinate pentru aceasta si nu are importanta daca se
recurge sau nu la diferite metode pentru mascarea marfurilor, obiectelor sau a altor valori.
Eludarea controlului vamal se considera aceleasi actiuni in cazul intrarii sau iesirii din tara
si prin locuri destinate pentru aceasta, daca trecerea sau iesirea a fost savarsita fortat,
neautorizat sau fard permisiunea organului vamal; prin tainuirea de controlul vamal -
neprezentarea pentru control vamal a bunurilor ce se trec peste frontiera vamalda a
Republicii Moldova pe o cale ce impiedica examinarea si constatarea lor, precum si trecerea
cu folosirea ascunzisurilor, adica a locurilor ascunse ale corpului, hainelor, obiectelor
personale etc. (inclusiv a celor special fabricate); trecerea obiectelor cu mijloace reutilate
sau acomodate drept ascunzis Sau prin atribuirea unor bunuri a formei altor bunuri, iar prin
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nedeclarare a marfurilor se intelege neprezentarea in modul stabilit a informatiilor precise
despre aceste marfuri, obiecte sau alte valori.

Analizand rechizitoriul Colegiul penal largit constata, ca inculpatului i s-a incriminat
comiterea contrabandei anume prin metoda nedeclararii mdrfurilor, si nu prin eludare
sau tainuire.

Referitor la alegatiile recurentilor precum ca in speta instanta contrar prevederilor art.3
alin.(2) Cod contraventional a dispus confiscarea mijlocului de transport in temeiul art.439’
Cod contraventional, deoarece aceasta norma a fost introdusa prin Legea nr.208 din
17.11.2016, n vigoare din 16.03.2017, adica dupa comiterea faptei imputate, Colegiul
penal releva urmatoarele:

La momentul comiterii faptei (07.12.2015) art.431 alin.(4) Cod contraventional
prevedea ,la judecarea cauzei contraventionale, instanta hotaraste asupra corpurilor delicte
potrivit prevederilor art.106 Cod penal si ale art.162 din Codul de procedura penala,
care se aplicd Tn modul corespunzator in procesul contraventional”., dupd modificarile
operate prin Legea nr.159 din 12.10.2018 alin.(4) prevede ,la judecarea cauzei
contraventionale, instanta hotdriste asupra corpurilor delicte potrivit art.439’ din
prezentul cod si prevederilor art.162 din Codul de proceduri penali, care se aplica in
mod corespunzdtor in procesul contraventional”.

Reiesind din norma de drept sus citatd Colegiul largit, atestd ca masura de siguranta
,Confiscarea speciald”, era prevazuti de codul contraventional si pana la
introducerea prin Legea nr.208 din 17.11.2016 a Capitolul V! doar ca instantd de judecata
hotara chestiunea cu privire la corpurile delicte in conformitate cu prevederile art. 106 Cod
penal, care prevedea ,, confiscarea speciald”.

In consecinta Colegiul conchide ci, totalitatea argumentelor invocate de recurenti nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului si ca urmare acestea nu sunt suficiente
pentru a constitui erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor instantei
de apel referitor la vinovatia inculpatului, precum si la solutia instantei vis-a-vis de soarta
corpurilor delicte. Totodata se constata ca Curtea de Apel a examinat prezenta cauza fara
careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate
aspectele, just ajungand la concluzia privind vinovatia lui I. Jantic de trecerea marfurilor
peste frontiera vamala a Republicii Moldova , prin nedeclarare, concluzie ce este sustinuta
si de instanta de recurs.

Tot aici, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel in hotararea adoptata a realizat
o0 justd interpretare si aplicare a reglementarilor incidente, decizia adoptata fiind legala,
intemeiata si riguros argumentatd, faptelor comise de catre I. Jantic li s-a dat o incadrare
juridica corecta, motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul
procesului penal.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul penal largit constata ca, in cauza,
instanta de apel si-a motivat decizia pronuntata si aceasta cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel instanta de apel a examinat cauza fara careva abateri de la normele
de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele.

In acest context, instanta de recurs considera ci argumentele invocate de recurenti in
recursul declarat sunt neintemeiate, fapt ce determina incontestabil concluzia de respingere
a acestuia ca inadmisibil.

8.In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,




DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cétre avocatul Dandes

Veaceslav in numele inculpatului Jantic lon, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 22 octombrie 2018 in cauza penald in privinta lui Jantic lon, cu

mentinerea hotararii contestate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 august 2019.
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico
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