Dosarul 1ra-563/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iulie 2019 mun.Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Nicoara
Vasile Tn numele inculpatului Cosovan Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, in cauza penald in
privinta lui
Cosovan Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, sos. XXXXX, nr. XX, ap. XX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.06.2018 — 11.07.2018;

Instanta de apel: 17.09.2018-28.11.2018;

Instanta de recurs: 31.01.2019 — 09.07.2019;

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 iulie 2018, Cosovan
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa orice functie de conducere in sfera comertului pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca S. Cosovan
actionand in calitate de administrator al 11 ,,Cosovan - Dalesgrup”, cod fiscal nr. XXXXX
si SRL ,,M.K. Dalesgrup”, cod fiscal nr. XXXXX, si gestionand in calitatea sa de
administrator al intreprinderilor indicate activitatea pietei ,,Curcubeu”, amplasata pe str.
Columna 55, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, in perioada de timp mai 2011-septembrie 2012, sub
pretextul organizarii si desfasurarii activitatii de comercializare a marfurilor nealimentare
n piata, de catre comercianti, persoane fizice, care intentionau sa-si desfasoare activitatea
de intreprinzator in piata indicatd, a conditionat cumpararea gheretelor amplasate pe
teritoriul pietei indicate, afirmand eronat ca acestea ii apartin.

Tn acest scop, in perioada de timp 05.08.2011-28.09.2011, S. Cosovan, actionand in
calitate de administrator al SRL ,,M.K. Dalesgrup” si director al pietei ,,Curcubeu”,
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amplasata pe str. Columna 55 din mun. Chisinau, folosind situatia de serviciu, sub pretextul
comercializarii cet. E. Bularga a unei gherete amplasata pe teritoriul pietei mentionate, a
perfectat un contract de vanzare-cumpadrare, in temeiul caruia a solicitat si primit de la
aceasta, bani in suma de 2 500 euro, care conform cursului oficial al BNM pentru perioada
de referinta constituia 40 350 lei.

Ulterior, S. Cosovan, avand scopul dobandirii ilicite a mijloacelor financiare primite
de la E. Bularga, nu a transmis acesteia in proprietate ghereta din piata ,,Curcubeu” iar banii
in suma de 2 500 euro, i-a insusit si folosit in scopuri personale, cauzandu-i astfel partii
vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, S. Cosovan, in perioada lunii octombrie anul 2011, prezentandu-se
administrator al SRL ,,M.K. DALESGRUP” si director al pietei ,,Curcubeu” din str.
Columna 55, mun. Chisindu, folosind situatia de serviciu, sub pretextul comercializarii
cet. S. Zubatii, a douad gherete pe teritoriul pietei mentionate, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare semnat de catre S. Zubatii si S. Cosovan, a solicitat si primit de la
aceasta, bani in suma de 3 000 euro, care conform cursului BNM pentru perioada de
referinta constituia 53 310 lei.

In luna martie anul 2014, cet. S. Zubatii, a procurat de la cet. S. Andrianova, alte doua
gherete amplasate pe teritoriul pietei ,,Curcubeu” din str. Columna 55, mun. Chisinau,
pentru care a achitat suma de 2 500 euro, care conform cursului stabilit de BNM pentru
perioada lunii martie 2014 constituia 50 900 lei, bunuri pe care ultima la randul sau le
procurase anterior sub acelasi pretext, tot de la S. Cosovan in baza unui contract de vanzare-
cumparare similar.

Ulterior, S. Cosovan, avand scopul dobandirii ilicite a mijloacelor financiare a primit
de la S. Zubatii, si nu a transmis acesteia in proprietate gheretele nominalizate amplasate
din piata ,,Curcubeu”, iar banii in suma totala de 5 500 euro, care constituiau la momentul
comiterii faptelor infractionale conform cursului oficial al BNM, 104 210 lei, i-a insusit si
folosit in scopuri personale, cauzéndu-i astfel partii vatamate S. Zubatii, o daunad in
proportii mari.

Tn total, S. Cosovan a insusit de la E. Bularga si S. Zubatii, prin escrocherie, mijloace
financiare in proportii mari, in suma totala de 144 560 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care invocand blandetea
pedepsei a solicitat casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui
S. Cosovan, recunoscut vinovat in baza art.190 alin.(4) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 5 ani.

Admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- inscrisurile care au fost anexate la materialele cauzei penale in calitate de proba,
indica asupra faptului ca inculpatul, chiar de la bun inceput nu a avut intentia de a transmite
in proprietate catre 1. Bularga si S. Zubatii a gheretelor respective, or, acesta cunostea cu
certitudine ca lotul de teren pe care a fost amplasata piata, apartine altei persoane;

- faptul ofertei Tnaintate comerciantilor Tn ceea ce priveste posibilitatea de a procura,
adica de a deveni proprietar al unei gherete amplasate intr-0 piata a si fost factorul decisiv
in atragerea potentialilor clienti, circumstantd pe care S. Cosovan a invocat-0 eronat,
folosindu-se de situatia de serviciu, iar aceste actiuni i constituie inseldciunea, ca element
al escrocheriei care s-a manifestat prin prezentarea unor date false si prin ascunderea unor
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informatii a caror anuntare era obligatorie, adica S. Cosovan, chiar din start a ascuns de
comercianti ca, lotul de teren pe care urma sa fie amplasata piata si gheretele, apartine Tn
proprietate altei persoane;

- faptul ca S. Cosovan, pana la primirea mijloacelor financiare de la comercianti
pentru procurarea gheretelor amplasate pe teritoriul pietei si-a asumat obligatia de a
transmite gheretele in proprietate comerciantilor, constituie abuzul de incredere, deoarece
in realitate, acesta nici nu intentiona sd-si indeplineasca obligatiunile asumate si
folosindu-se de relatiile de Tncredere cu victimele, a insusit banii primiti de la acestia, iar
n final le-a declarat comerciantilor ca nu mai au ce pretinde la gherete, deoarece banii pe
care i-au investit in procurarea acestora i-au restituit de mult, urmare a venitului obtinut in
urma activitatii in piata;

- S. Cosovan, abuzind de increderea comerciantilor, prin Inselaciune, odatd cu
schimbarea contractelor de vanzare-cumparare cu cele de arenda, a avut o singura intentie,
de a ingradi dreptul comerciantilor care au procurat gherete in piata ,,Curcubeu” sa-si poata
proba in vreun mod dreptul de proprietate si sa ascunda intentia sa initiala, de dobandire a
mijloacelor financiare prin inselaciune;

- pedeapsa stabilita este prea blanda in raport cu gravitatea faptei si circumstantele
cauzei, la fel instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul
material cauzat;

- in speta s-a constatat ca inculpatul a comis infractiunea in prezenta circumstantei
agravante prevazute la art.77 lit. n) Cod penal si anume — sdvarsirea infractiunii cu folosirea
increderii acordate.

3.1 Apel impotriva sentintei a declarat si avocatul V. Nicoara, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:

- judecarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului, fara a fi intrunite conditiile legale
care ar justifica aceastd procedurd, or avocatul nu a confirmat nici o data refuzul cet.
S. Cosovan de a fi adus 1n instantd. Mai mult de fiecare datd avocatul a mentionat ca
inculpatul este In imposibilitate de a se prezenta in instanta din motive grave de sanatate si
din motiv cd acesta se afli sub influenta preparatelor medicamentoase. In acest sens
apararea a solicitat numirea unei expertize, insa demersul a fost respins;

- In spetd au fost incdlcate prevederile referitoare la sesizarea instantei —Viciu
fundamental soldat cu incalcarea dreptului garantat prin art.6 par. 3 lit. a) CEDO, or
rechizitoriul cade sub incidenta art.251 alin.(2),(3) CtEDO, in speta fiind relevanta cauza
Constantinescu vs Romania, insd instanta eronat a conchis cd aceasta hotdrare nu este
aplicabila spetei supuse judecarii;

- atat rechizitoriul cat si sentinta nu contin o informatie precisa si concreta cu privire
la faptele care i se reproseaza inculpatului si calificarea lor. Astfel la descrierea elementelor
faptice pe epizoadele incriminate nu s-a indicat actiunea sau inactiunea adiacenta a laturii
obiective a infractiunii prevazute de art.190 Cod penal, care constd in mod alternativ in
inselaciune sau abuz de incredere;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, or probele cercetate au fost denaturate ;

- instanta de fond a transcris in sentintd rechizitoriul, fara a aprecia probele in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala;

- concluziile instantei de judecatd privind obiectul material al infractiunii se datoreaza
erorilor grave de fapt, care se exprima prin stabilirea eronata a faptelor. Astfel S. Zubatii

3



a declarat ca mijloacele financiare i-au fost transmise lui S. Damir (pentru 2 gherete) si lui
S. Andrianova (2 gherete), in total pentru 4 gherete, care le-a primit in proprietate
E. Bularga a confirmat ca a primit ghereta litigioasa , astfel se atesta ca lipsa obiectului
material al infractiunii;

- sentinta este lipsita de coerenta si de logica datoritd motivelor contradictorii puse la
baza acesteia, nefiind clar in ce mod inculpatul ,,a exercitat o influentd psihica asupra
constiintei s1 vointei ” lui S. Zubatii In momentul in care aceasta a procurat una sau doua
gherete de la S. Andrianova, avand in vedere cd inculpatul asa dupa cum afirma pretinsa
partea vatamata nu a participat la negocierea clauzelor contractuale cu S.Andrionova si nu
a primit mijloacele banesti , suma fiind transmisa vanzatorului lui S. Andrionova;

- familia Bularga a fost parte a procesului civil, solutionat de catre Judecatoria
Ciocana, proces in care instanta a retinut caracterul nefondat al pretentiilor pretinsei parti
vatamate. Respectiv reexaminarea unui litigiu civil, chiar si ca efect al intocmirii unui
rechizitoriu echivaleaza cu incalcarea principiului securitatii raportului juridic;

- S. Zubatii avand la dispozitie mijloacele justitiei civile nu a apelat la instanta de
judecata in vederea solutionadrii litigiului civil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018 apelul
declarat de catre avocatul V. Nicoara in numele inculpatului a fost respins ca nefondat, iar
apelul acuzatorului de stat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

S-a dispus incasarea de la S. Cosovan 1n beneficiul lui E. Bularga suma de 2 500
euro si in beneficiul lui S. Zubatii suma de 5 500 euro, conform cursului oficial al BNM la
ziua executdrii hotararii.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul a retinut ci este justa si intemeiata concluzia
instantei de fond referitor la vinovatia lui S. Cosovan in savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd solicitarea apararii privind
pronuntarea unei hotdrari de achitare pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii si a retinut cd acuzatorul de stat a prezentat un ansamblu probatoriu pertinent si
concludent in baza caruia se atestd cd actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, iar careva temeiuri de a pronunta o sentinta de
achitare in privinta acestuia, nu s-a stabilit.

Prin urmare Colegiul penal a constatat ci S. Cosovan este administrator a Tl
,Cosovan-Dalesgrup”, care la data de 01.05.2011 a incheiat cu SRL ,,Nali” contractul de
locatiune prin care locatorul a transmis o parte din terenul intravilan — cu suprafata de 0.19
ha din suprafata totald a terenului de 0.211 ha, ce-i apartine cu drept de proprietate privata
amplasate in mun. Chisinau, str. Columna 55. Astfel, S. Cosovan in calitate sa de
administrator a 1l ,,Cosovan-Dalesgrup”, care a incheiat cu SRL ,Nali” contractul de
locatiune gestiona si era in atributiile acestuia de administrare a pietei ,,Curcubeu”, piata
amplasata pe terenul ce apartine cu drept de proprietate SRL ,Nali”, teren transmis in
locatiune i1 ,,Cosovan-Dalesgrup”, in baza contractului de locatiune din 01.05.2011.

Astfel, inculpatul actionind in calitate de administrator al SRL ,,M.K. Dalesgrup” si
director al pietei ,,Curcubeu”, folosind situatia de serviciu, sub pretextul comercializarii lui
E. Bularga si S. Zubatii a unor gherete amplasate pe teritoriul pietei intru organizarea si
desfasurarea activitdtii de comercializare a marfurilor nealimentare in piatd, a incheiat cu
acestea contracte de vanzare-cumparare, primind de la E. Bularga suma de 2 500 Euro, iar
de la S. Zubatii suma de 3 000 Euro. Totodata, in luna martie 2014 S. Zubatii a procurat de
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la cet. S. Andrianova, alte doua gherete amplasate pe teritoriul pietei ,,Curcubeu”, fapt ce
rezulta din recipisele anexate la materialele cauzei (f.d.125-126 vol. I), pentru care a achitat
suma de 2 500 Euro, bunuri pe care S. Andrianova la randul sau le procurase anterior sub
acelasi pretext tot de la S. Cosovan in baza unui contract de vanzare-cumparare similar.

In continuare, inculpatul S. Cosovan, actionand in calitate de administrator al SRL
,,M.K. Dalesgrup” si director al pietei ,,Curcubeu”, folosind situatia de serviciu a solicitat
de la partile vatamate E. Bularga si S. Zubatii restituirea contractelor de vanzare-cumparare
incheiate anterior, sub pretextul comiterii unor greseli in continutul acestora, inlocuindu-le
cu contracte de arenda. In acest sens, s-a retinut ci, potrivit contractului de arenda din
17.06.2014 incheiat intre 1I ,,Cosovan-Dalesgrup” si S. Zubatii, arendatorul s-a obligat de
a acorda arendasului loc pentru vanzare in schimbul arendei, pentru folosire temporara
(f.d.110-113 vol. I). Potrivit contractului nr.3 din 28.09.2011 incheiat intre I. Bularga (sotul
partii vatamate E. Bularga) si SRL ,,M.K. Dalesgrup”, arendatorul s-a obligat de a acorda
arendasului buticul nr.6, amplasat in randul nr.4 (f.d.26-31 vol. I).

Instanta de apel a conchis ca inlocuirea contractelor de vanzare-cumparare cu cele
de arendd se confirma prin declaratiile partilor vatamate E. Bularga si S. Zubatii, iar
argumentele apararii precum ca contractele vechi le-a strdns S. Damir, nu-1 dezvinovatesc
pe inculpat, or, anume acesta era administratorul pietei si partile vatamate au procurat
aceste gherete anume de la inculpat, banii au fost transmisi Iui S. Cosovan. Mai mult,
Instanta a retinut ca, din declaratiile partilor vatamate rezulta ca, toata procedura pe piata
se facea cu permisiunea directorului.

Colegiul penal a apreciat depozitiile partilor vatdmate referitor la procedura de
intocmire a contractelor de vanzare cumparare a gheretelor si ulterioara lor substituire cu
contracte de arenda sunt veridice si se confirmd prin declaratiile martorilor A. Orlovschi si
S. Spiridonov.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca inculpatul S. Cosovan cunoscénd ca nu detine
dreptul de proprietate asupra terenului pe care este amplasata piata ,,Curcubeu”, ca urmare
a incheierii contractului de locatiune cu SRL ,,Nali” 1a 01.05.2011, prin ingelaciune, a creat
partilor vatamate E. Bularga si S. Zubatii falsa reprezentare a realitatii cd dansul este
proprietar si cd are competenta de a vinde gheretele amplasate pe teritoriul pietei si,
respectiv, fiind incheiate cu partile vatamate contracte de vanzare-cumparare. Ulterior, in
vederea conferirii unui aspect legal al actiunilor sale, sub pretextul corectarii unei omisiuni
depistate in acestea, contractele de vanzare-cumparare au fost retrase, fiind inlocuite cu
contracte de arenda, care prin obiectul lor sunt diferite de cele propuse initial partilor
vatamate. Or, din declaratiile partilor vatamate rezulta ca dansele au procurat gheretele n
cauza, ele avand intentia de a fi proprietare a acestor obiecte, fiindu-le comunicat ca pot sa
activeze cat vor dori, daca se razgandesc, le intorc buticurile si ei le intorc suma de bani pe
care au dat-o. Ulterior, primind contractele de arenda au inteles ca au fost ingelate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal a conchis ca, in spetd, a fost probat
faptul actionarii prin inselaciune de catre S. Cosovan, care cunoscand ca nu detine drept de
proprietate asupra terenului pe care este amplasata Piata ,,Curcubeu”, a asigurat partile
vatamate ca este proprietarul acestuia, iar prin incheierea contractelor de vanzare-
cumparare acestea vor deveni proprietari ai bunurilor procurate, insa, ulterior, aceste
contracte au fost retrase si inlocuite cu contrate de arenda.

La fel, instanta de apel a retinut ca 1n actiunile inculpatului este prezent elementul

abuzului de incredere fata de partile vatamate, in contextul in care s-a stabilit ca S. Cosovan

este administratorul I ,,Cosovan-Dalesgrup”, astfel, atat partile vatimate, ct si martorii
5



apararii confirmand statutul acestuia in raport cu persoanele ce contractau in vederea
procurorii gheretelor pe teritoriul pietei ,,Curcubeu”, iar in circumstantele statutului
prezentat fata de terti au convins partile vatamate S. Zubatii si E. Bulagra in seriozitatea
propunerii si legalitatea tranzactiei incheiate cu acestea, inspirand incredere conditionata
de Tntocmirea contractelor de vanzare-cumparare in care erau prezentati ca proprietari ai
bunului dorit.

In consecintd, Colegiul penal a retinut ci instanta de fond corect a stabilit ca
inculpatul in virtutea functiei ocupate in cadrul II ,,Cosovan-Dalesgrup” cunostea toate
chestiunile ce vizeaza gestionarea societatilor administrate intru atingerea scopului
desfasurdrii activitatii acestora, cunoscand subtilititile activitatii pietei pe care o
administra. Ins, cu toate acestea, nu le-a explicat partilor vitimate consecintele ncheierii
tranzactiei desfasurate cu acestea, asigurandu-le in succesul ce le asteapta, Tnsa dupa
primirea sumelor banesti, nu a mai intreprins masuri in vederea transmiterii in proprietate
a gheretelor intru desfasurarea activitatii de administrator, ce a conditionat imposibilitatea
acestora de a perfecta actele pentru desfasurarea unei activitdti legale, ce a conditionat
sanctionarea multipla a acestora de catre organele de resort.

La fel instanta a mentionat ca prin declaratiile partilor vatamate S. Zubatii si E.
Bularga s-a confirmat ca dupa inlocuirea contractelor de vanzare-cumparare a gheretelor
cu contractele de arenda, inculpatul cunoscand circumstantele incheierii acestora, invocand
obligatiunea respectdrii conditiilor contractuale a determinat partile vatdmate de a achita
arenda, iar ca urmare a nedoritei acestora de a se confirma, i-a actionat in judecata, obtinand
hotararea judecatoreasca de incasare a datoriei contractuale rezultate in baza noilor
contracte incheiate si substituite cu cele de vanzare-cumparare in prealabil, precum si
documentului executoriu care ulterior a fost executat.

Astfel, instanta de apel a retinut cd prin actiunile sale intentionate, S. Cosovan a
insusit de la S. Zubatii si E. Bularga, prin escrocherie, mijloace financiare in proportii mari,
in suma totala de 144 560 lei.

In concluzie instanta de apel a retinut ca din analiza tuturor probelor cercetate s-a
constatat cd activitatea infractionald a inculpatului a fost realizatd prin multiple actiuni
prejudiciabile cu aceeasi intentie infractionala, fiind Tn prezenta unei infractiuni unice
prelungite, care s-a consumat o data cu realizarea ultimei actiuni prejudiciabile constatate
n perioada lunii martie a anului 2014, cand S. Zubatii a procurat de la cet.S. Andrianova,
alte doua gherete amplasate pe teritoriul pietei ,,Curcubeu”, pentru care a achitat suma de
2 500 Euro, bunuri pe care ultima la randul sdu le procurase anterior sub acelasi pretext, tot
de la S. Cosovan in baza unui contract de vanzare-cumparare similar.

Sub aspectul laturii subiective, s-a stabilit ca inculpatul a actionat cu intentie directa,
urmdrind scopul de cupiditate, si anume acela de a dobandi ilicit mijloacele financiare in
suma totala de 144 560 lei de la partile vatamate S. Zubatii si E. Bularga, or, inculpatul inca
la etapa negocierii incheierii contractelor, intru crearea unui mediu precoce incheierii
contractelor de vanzare-cumparare a gheretelor, a asigurat partile vatamate ca vor obtine
dreptul de proprietate asupra acestora, iar ulterior intru a conferi un aspect legal actiunilor
sale, In virtutea functiei detinute, a determinat partile vatimate de a transmite contractele,
sub pretextul comiterii unor erori, inlocuindu-le cu contracte de arenda, ce presupune o
situatie totalmente diferita.

Cu referire la alegatiile avocatului V. Nicoard precum cd atit la descrierea
elementelor faptice pe epizoadele incriminate autoritdtile statului nu au indicat actiunea sau
inactiunea adiacenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art.190 Cod penal, care
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constd in mod alternativ in ,,inselaciune” sau ,,abuz de incredere, instanta de apel a indicat
ca, din materialele cauzei rezultd cert, cd activitatea infractionala a inculpatului a fost
realizata prin multiple actiuni prejudiciabile cu aceeasi intentie infractionala, fiind n
prezenta unei infractiuni unice prelungite care a cuprins atat modalitatea faptica de
»inseldciune” cat si cea de ,,abuz de incredere”, actiuni cert stabilite in speta.

Referitor la alegatiile apararii privind sanctiunea nulitdtii absolute a rechizitoriului
in sensul art.251 alin.(2), (3) Cod procedura penald, insistand asupra aplicarii jurisprudentei
CEDQO, in special a hotararii in cauza A. Constantin c. Romaniei, instanta de apel a retinut
ca aceasta cauza nu este relevanta, deoarece in spetd continutul actului de invinuire nu a
suferit modificari, ramanand neschimbat inclusiv la sustinerea acuzarii in cadrul examinarii
cauzei, deopotriva asigurand partii apararii posibilitatea prezentdrii probelor intru
sustinerea pozitiei de apdrare formulatd, asigurdnd accesul la toate materialele cauzei in
acest sens fiind respectate intru totul drepturile inculpatului.

Astfel, cu privire la incertitudinea invocata de aparator cu referire la acuzarea adusa,
instanta de apel a apreciat-o critic in conditiile in care invinuirea este clara si certd, fiind
dovedita prin probatoriul administrat, Invinuire care nu prezintd careva dubii sau
incertitudini 1n sensul indicat de aparare.

Alegatiile avocatului privitor la examinarea cauzei in lipsa inculpatului prin ce i s-a
incdlcat dreptul la apérare, instanta de apel le-a respins si a retinut ca, pe tot parcursul
urmdririi penale, precum si in instanta de judecatd interesele inculpatului au fost
reprezentate de aparator cdruia i-a fost oferitd posibilitatea de a prezenta probatoriul dorit,
iar dupa fiecare etapa procesuala i-a fost acordat termen pentru a-si conforma pozitia cu
inculpatul si a-i aduce la cunostinta actiunile desfasurate. Totodata, instanta de apel a retinut
ca la sedinta de 05.07.2018 inculpatul s-a prezentat in fata instantei pentru a-si valorifica
dreptul la ultimul cuvant.

De asemenea, Colegiul penal a apreciat critic argumentele avocatului V. Nicoara
referitor la faptul ca in prezenta cauza sunt prezente relatii civile, or, pe parcursul
examindrii cauzei s-a stabilit cert cad inculpatul a actionat cu intentie directd, urmarind
scopul de cupiditate, si anume acela de a dobandi ilicit mijloacele financiare in suma totala
de 144 560 lei de la S. Zubatii si E.Bularga, in conditiile in care inca la etapa negocierii
incheierii contractelor, intru a crea un mediu precoce incheierii contractelor de vanzare-
cumpadrare a gheretelor, a asigurat partile vatamate ca vor obtine dreptul de proprietate al
acestora. Ulterior, intru a conferi un aspect legal a actiunilor sale, in virtutea functiei
detinute, a determinat partile vatamate de a-i transmite contracte sub pretextul comiterii
unei erori, inlocuindu-le cu contracte de arenda, ce presupune 0 situatie totalmente diferita
de cea initiala. Totodata, faptul ca partile vatamate S. Zubatii si E. Bularga nu au anulat
contractele respective, nu constituie temei de a constata prezenta in speta a relatiilor civile,
n conditiile Tn care este un drept al cetateanului de a se adresa in instanta de judecata pentru
a-si proteja un drept pretins incélcat, si nicidecum o obligatie a acestuia.

La caz, partile vatamate s-au adresat organelor de drept, care in conformitate cu
prevederile art.art.262, 274 Cod de procedurad penald, in prealabil constatand existenta
banuielii rezonabile ca a fost sdvarsita 0 infractiune §i nu exista vreuna din circumstantele
care exclud urmarirea penald, prin ordonanta din 26.03.2018 a dispus pornirea urmaririi
penale.

Tn continuare, Colegiul a respins ca neintemeiati solicitarea acuzatorului de stat
referitor la stabilirea unei pedepse mai aspre, indicand cd instanta de fond la
individualizarea categoriei si termenului de pedeapsa a tinut cont de toate circumstantele

7



cauzei si conducandu-se de prevederile art.art.7,61,75 Cod penal i-a stabilit o pedeapsa
echitabila si proportionald in raport cu gravitatea faptei si consecintele survenite.

Cu referire la actiunea civila instanta de apel a relevat ca in speta s-a constatat ca
inculpatul prin actiunile sale infractionale a cauzat partii vatamate S. Zubatii un prejudiciu
n cuantum de 5 500 euro si partii vatamate E. Bularga 2 500 euro, astfel, in conformitate
cu prevederile art.art.219-220 Cod de procedura penald si art.1398 alin.(1) Cod civil,
prejudiciul cauzat urmeaza a fi incasat de la inculpat in beneficiul partilor vatamate.

Colegiul penal a apreciat ca fiind prematura solicitarea avocatului V. Nicoara privind
examinarea chestiunii referitor la liberarea inculpatului de la executarea pedepsei in
conformitate cu art. 95 Cod penal, or, chestiunea datd urmeaza a fi solutionatd la etapa
executarii pedepsei, dupa ce hotararea de condamnare va ramane definitiva si irevocabila.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul V. Nicoari in
numele inculpatului, care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.4),
6), 8), 9) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii sau dispunereca
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata argumentand urmatoarele:

- cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului fara a fi intrunite conditiile legale ce ar
justifica aceasta procedura, or, in perioada examinarii cauzei in prima instanta S. Cosovan
s-a aflat la tratament in conditii de stationar. Astfel inculpatului nu i s-a acordat posibilitatea
efectiva de a-si sustine pozitia in proces;

- prin faptul ca cauza a fost examinata in lipsa lui S. Cosovan, acestuia i s-a incélcat
dreptul la aparare in sensul art.6 par.3 CEDO;

- 1n cadrul instantei de apel apararea referindu-se la raportul de expertiza judiciara
nr.201804X0276 din 20.11.2018 a solicitat ca in privinta S. Cosovan sa fie aplicate
prevederile art.95 alin.(2) Cod penal cu eliberarea acestuia de la executarea pedepsei
penale, Insa instanta interpretand eronat dispozitiile normei penale a respins solicitarea prin
ce a generat incalcarea dreptului garantat de art.3 CEDO;

- inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazuta de legea penala —
art.427 alin.(1) pct. 9) CPP coroborat cu art.7 CEDO. Inculpatul a fost condamnat pentru
... dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, cu
folosirea situatiei de serviciu, savarsitd Tn proportii mari”, Tnsa prin Legea nr.179 din
26.07.2018 in vigoare din 17.08.2018 dispozitia art.190 Cod penal a fost modificata si
componenta de infractiune in redactia Legii care era intrata in vigoare la data examinarii
cauzei 1n instanta de apel, era alta decat cea pusa in sarcina inculpatului. Astfel instanta a
aplicat si interpretat extensiv defavorabil legea penald, incalcand dreptul lui S. Cosoan
garantat de art.7 CEDO si art.22 din Constitutie, or, acesta a fost condamnat definitiv in
baza unor dispozitii legale care nu erau in vigoare la data pronuntarii solutiei, ce nu
corespund criteriilor de previzibilitate (decizia CC nr.126 din 15.11.2018);

- In spetd se atesta lipsa elementelor infractiunii incriminate;

- concluziile instantelor de judecata privind existenta obiectului material al infractiunii
se datoreaza erorilor grave de fapt, care se exprima prin stabilirea eronatd a faptelor, or,
S. Zubatii a declarat ca mijloacele financiare i-au fost transmise lui S. Damir (pentru 2
gherete) si lui S. Adrianova (pentru alte 2 gherete), in total pentru 4 gherete, pe care dupa
cum a relatat partea vatdmata le-a primit in proprietate, iar E. Bularga a confirmat ca a
primit in proprietate ghereta litigioasd. Prin urmare se atesta lipsa obiectului material al
infractiunii;



- hotdrarile sunt lipsite de coerenta si de logica datoritd motivelor contradictorii puse
la baza acestora, nefiind clar in ce mod inculpatul ,,a exercitat o influenta psihica asupra
constiintei si vointei lui S. Zubatii Tn momentul in care aceasta a procurat una sau doua
gherete de la S. Andrianova”, avand in vedere ca inculpatul agsa dupa cum afirma pretinsa
partea vatamata nu a participat la negocierea clauzelor contractuale cu S. Andrianova si nu
a primit mijloacele banesti, suma fiind transmisa vanzatorului - S. Andrianova;

-in speta lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate, situatie ignorata de instanta
de apel care in mod nejustificat a mentinut in vigoare sentinta, solutia fiind afectata de un
viciu fundamental;

- la caz lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 Cod penal in
redactia Legii nr.179 din 26.07.2018, norma care era in vigoare la data judecarii cauzei in
instanta de apel;

- instantele judecdtoresti au admis erori grave de fapt constatand cd S. Cosovan nu
I-a transmis lui E. Bularga in proprietate ghereta, or, din declaratiile partii vatamate rezulta
ca ea a dobandit dreptul de proprietate asupra gheretei nr.6 din randul 4 si atunci cand a
hotarat sa-si inceteze activitatea s-a adresat la administratia Pietei unde i s-a comunicat ca,
dacd nu o aranjeazd, poate sa ia buticul si sd plece din piata. Astfel, potrivit pct.1.1 din
contractul de locatiune nr.3 din 28.09.2011 dreptul de proprietate raimane dupa I. Bularga;

- fapta criminald consideratd ca fiind doveditd pe epizodul (E. Bularga) a fost
reflectata 1n sentintd datoritd unor erori grave de fapt;

- din depozitiile partilor vatamate E. Bularga si S. Zubatii rezulta ca acestea au primit
in proprietate gheretele pe cand instantele in hotdrarile adoptate au constatat ca aceste
gherete nu le-au fost transmise n proprietate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume:

v" in speta a fost incalcat dreptul inculpatului la aparare, inclusiv in sensul constatarilor
cu valoare de principiu expuse in Hotararea din 12.04.2014 A. Constantin vs Romania si
decizia CEDO din 30.01.2001 cauza Vandelle vs Franta, care se exprima prin faptul ca
actul de sesizare a instantei nu contine o informatie precisa si concretd cu privire la faptele
care 1 se reproseaza inculpatului si calificarii lor;

v In speta lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate;

v' declaratiile partilor vatimate combat acuzatiile penale, or, din acestea rezulta ca, in
rezultatul litigiului aparut, partilor vatdmate li s-a propus sa dispuna dupa propriul lor plac
— sa ridice, sd retragd gheretele care le apartin cu drept de proprietate;

v" din declaratiile partii vatamate S. Zubatii rezultd cd dansa i-a transmis prima suma
de bani lui S. Damir, iar a doua suma lui Andrianova, fapt confirmat prin recipisa din
01.03.2014;

- hotérarile instantelor de fond nu corespund standardului de motivare a hotérarilor
Jjudecatoresti degajat de jurisprudenta CEDO;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, or, prin probele care au fost puse
la baza deciziei instantei de apel se dovedeste cu certitudine lipsa faptei infractionale, care
in viziunea procurorului se exprima in aceea ca partilor vatamate nu le-a fost transmis
dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile;

- instanta de apel pripit si eronat a dispus incasarea prejudiciului material de la S.
Cosovan in beneficiul partilor vatdmate, or, instanta de fond just a conchis la acest capitol
»desi procurorul si partile vatamate au solicitat admiterea actiunii civile (...) se constata
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ca de fapt, careva actiune civila in conformitate cu prevederile art.219 Cod de procedura
penala nu a fost inaintata in cadrul dosarului penal ”’;

- la solutionarea cauzei in apel sunt aplicabile dispozitiile art.389 alin.(4) pct.2) CPP
coroborat cu art.89 alin.(2) lit. f) si 95 alin.(2) CP - aceste norme obligau instanta de apel
sd dispuna eliberarea de la executarea pedepsei a inculpatului care este grav bolnav, ceea
ce ar fi limitat intinderea violarii drepturilor garantate de art.2 si 3 CEDO;

- prin raportul de expertiza nr.201804X0276 din 20.11.2018 s-a constatat ca maladia
de care sufera cet. S. Cosovan este inclusa in lista bolilor somatice, care constituie temeiul
prezentarii condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penald, hotararile instantie de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel Tn cazul cand s-a admis o eroare grava de fapt, instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor art.434 Cod
de procedura penala, verifica legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei si
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, fiind obligatdi sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt,
cat si In drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la
persoana impotriva cdreia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta, prin apel, se transmit
instantei de apel: dacd fapta retinutad ori numai imputata s-a savarsit ori nu; daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis (...) dacd toate probele in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd in conformitate cu art.101 Cod de procedurdi penali.

Tn ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect
calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care s-ar constata incilcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

In acelasi context Colegiul penal largit, retine, ca vinovitia persoanei in sivarsirea
faptei se considera doveditd numai in cazul, cand instanta de judecata, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita
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unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penala.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal lirgit mentioneaza si prevederile art.389
alin.(1) Cod de procedura penala, care stabilesc ca, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar
potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri.

Revenind la speta supusa judecarii, Colegiul penal largit constata ca, judecand
apelul, instanta de apel nu a respectat intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

Astfel, din rechizitoriu rezulta ca ,,S. Cosovan in perioada mai 2011 - septembrie
2012, sub pretextul organizarii si desfasurarii activitatii de comercializare a marfurilor
nealimentare in paiata, de catre comercianti, persoane fizice, care intentionau Sda-si
desfasoare activitatea de intreprinzator in piata a conditionat cumpararea gheretelor
amplasate pe teritoriul pietei indicate, afirmand eronat ca acestea ii apartin. Astfel (...)
avand scopul dobandirii ilicite a mijloacelor financiare in suma de 2 500 euro primite de
la E. Bularga, si 8 500 euro primite de la S. Zubatii nu a transmis in proprietatea acestora
gheretele din piata ,,Curcubeu.”

In cadrul cercetarii judecatoresti, precum si in cererea de apel apararea a invocat, ci
,in spetd s-au admis erori grave de fapt in sensul art.6 pct.11* CPP, or, instanta constatand
ca S. Cosovan nu a transmis gheretele in proprietate partilor vatamate E. Bularga si S.
Zubatii, nu a tinut cont de depozitiile acestora din care rezultd ca dansele au primit in
proprietate gheretele. E. Bularga a activat o perioada prin intermediul acestor gherete, iar a
S. Zubatii activeaza pana in prezent”.

Asupra acestor circumstante instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a elucidat faptul,
dacd S. Zubatii si E. Bularga, au primit de facto in proprietate gheretele mentionate, precum
si nu s-a clarificat - care a fost obiectul tranzactiei incheiate intre parti si ce bunuri s-au
instrainat: bunuri mobile sau bunuri imobile.

Tn continuare, Colegiul penal largit retine ca, apararea a invocat ci in speta instanta
de fond a constatat ca obiectul material al infractiunii 1l constituie mijloacele banesti
percepute de inculpat de la partile vatamate E. Bularga si S. Zubatii in marime de 144 560
lei, cu titlu de remuneratie pentru procurarea gheretelor pe teritoriul pietei ,,Curcubeu”.

Tn acest context Colegiul penal largit conchide c4, atat instanta de fond, cét si cea de
apel, tinand cont de declaratiile partilor vatamate, nu au elucidat nici urmatoarele
circumstante importante si anume - cui i-a transmis S. Zubatii mijloacele financiare pentru
cele 4 gherete procurate: lui S. Cosovan, lui S. Damir sau lui S. Andrianova.

Tot aici, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca in apelul declarat de catre
avocatul V. Nicoard in numele inculpatului se invocd motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotararii atacate prin faptul ca instanta pripit a decis asupra solutiei adoptate,
ignorand probele cercetate in sedinta de judecata, acestea nefiind apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Analizand decizia contestata, tindnd cont de motivele invocate de partea apararii,
Colegiul penal largit constata ca instanta ierarhic inferioara doar a transcris declaratiile
martorilor audiati in instanta de fond S. Spiridonov si A. Orlovschi precum si probele
cercetate (f.d.54-58 vol.VI) fara a analiza continutul acestora si fara a dezvilui concluziile
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sale asupra fiecarei probe separat. Modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de
apel nu a apreciat probele prezentate de participantii la proces, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora, ca apoi sa se expuna
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective, expunand temeiul respectiv in
decizia adoptata.

Acestea fiind retinute Colegiul penal largit conchide ca, judecand cauza, instanta de
apel nu a elucidat acele fapte importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date,
nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptand concluzii de ordin general,
statuate de prima instanta, cu privire la continutul probelor administrate si cercetate in
cadrul sedintei de judecata, fapt care a dus la pronuntarea unei hotarari insuficient motivate.

Este de mentionat faptul ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ¢d nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Raportand prevederile legale sus mentionate la speta supusa judecarii Colegiul
constatd, ca instanta de apel insuficient si-a motivat decizia pronuntata, examinand cauza
penald cu abateri de la normele de procedurd, neapreciind probele care urmau sa fie
cercetate sub toate aspectele si neelucidand toate circumstantele si chestiunile importante
pentru justa solutionare a cauzei.

Acestea fiind mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apardrii, iar hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel ca decizia contestata prezinta neindoielnic
deficiente sub aspectul motivarii, ea nesatisfacand cerintele stipulate in art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala.

In asemenea circumstante Colegiul conchide, ci instanta de apel a comis erori
de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, erori care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, prin urmare decizia contestatd urmeaza a fi casata
total, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia si cu
respectarea prevederilor art.art.414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel, sa verifice si sa aprecieze aprofundat probele administrate pe parcursul procesului
penal in strictd conformitate cu cerintele legii, s le dea o apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice daca fapta intrunesti elementele
infractiunii incriminate, argumentandu-si clar concluziile sale in decizia adoptata si, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, dar si de argumentele invocate de aparare in
recurs, sa pronunte 0 hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417
Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Nicoard Vasile in numele
inculpatului Cosovan Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Cosovan Serghei si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 08 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Nadejda Toma

Victor Boico
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