Dosarul 1ra-750/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iulie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Ribac
Andrei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26
februarie 2007 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2018,
in cauza penald in privinta lui

Ribac Andrei XXXXX, nascut la XXXXXX, originar
din r-nul XXXXX, domiciliat in mun. XXXXXX str.
XXXXXX, nr. XX, (viza) or. XXXXX, str-la
XXXXXX, nr. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.02.2006— 26.02.2007,
Instanta de apel: 25.10.2018-19.12.2018;
Instanta de recurs: 26.02.2019 — 09.07.2019;

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2007, Ribac
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186 alin.(2) lit. a), b), ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Tn temeiul art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor numite, definitiv i s-a
stabilit pedeapsa - 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Tncasarea sumei de 400 lei de la A. Ribac in beneficiul lui E. Dolgopolov.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca A. Ribac la
03.11.2005, orele 249, aflandu-se pe str. Alba Iulia, mun. Chisindu si avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de cet. |I. Sofronovici, si
aplicadndu-i cateva lovituri peste corp, in mod deschis i-a sustras scurta la pretul de 200 lei,
Tn buzunarul careia se mai aflau bani, in suma de 5 400 lei, telefon mobil de model ,,Nokia
3330” la pretul de 800 lei, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
astfel cauzénd partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma de 6 400 lei.

Tot el, la 04.11.2005, aproximativ pe la orele 15% prin intelegere prealabila cu alta
persoand in privinta careia a fost pronuntatd sentintd de condamnare, s-a apropiat de
microbuzul de model ,,XXXXXX” cu nfi. XXXXXX, care era parcat si lasat fara
supraveghere pe str. Paris, mun. Chisindu, in apropierea restaurantului ,,Picasso” de catre
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cetateanul E. lurcu, de unde pe ascuns a scos oglinda retrovizoare laterala din partea stanga,
la pretul de 180 lei, si cu cele sustrase au parasit locul infractiunii, cauzand partii vatamate
o dauna considerabild in suma totald de 180 lei.

Tot el, in mod repetat, la data de 06.11.2005, aproximativ la orele 222° prin intelegere
prealabila cu alta persoana in privinta careia este pronuntata sentinta de condamnare, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane prin spargerea geamului, a patruns in
casa particulard a cet. R. Grinovicli, situata pe str. XXXXXX, nr.XX mun. XXXXXX de
unde pe ascuns a sustras mai multe bunuri materiale in suma totala de 2 070 lei, cauzand
partii vatamate o paguba materiala considerabila.

Tot el, In mod repetat, la data de 11.11.2005, aproximativ la orele 19%, avand
intelegere prealabild cu altd persoanda in privinta careia este pronuntatd sentintd de
condamnare, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane s-au apropiat de
automobilul de model ,, XXXXXX” cu n/i XXXXXX, care era lasat de catre E. Dolgopolov
fara supraveghere pe str. XXXXXX, intersectia cu str. Suceava, unde prin acces liber au
patruns in automobil si au sustras auto-casetofonul de model ,,Goldstar” la pret de 280 lei,
dupa care cu bunul sustras au parasit locul infractiunii, cauzand partii vatamate o paguba
considerabila.

Tot el, in mod repetat, la data de 22.11.2005 pe la orele 18%, prin intelegere prealabila
cu alte persoane in privinta carora este pronuntata sentintd de condamnare, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane la trecerea dintre casele pe str. XXXXXX si
str. XXXXXX, mun. Chisinau, folosindu-se de un moment de neatentie din partea cet. T.
Sili, pe ascuns si prin acces liber, I-a sustras geanta de dama la pretul de 60 lei in care se
aflau mai multe bunuri materiale, cauzéndu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil In suma totala de 347 lei.

Suma totala pagubei pricinuite pe toate episoadele de furt comise de catre inculpatul
A. Ribac constituie 2 877 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat prin intermediul reprezentantului 1.
Moscal, care a solicitat repunerea in termen a apelului cu admiterea acestuia, casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare argumentand urmatoarele:

- nu a comis infractiunile incriminate, iar dosarul penal in privinta sa a fost fabricat,
deoarece A. Ribac la momentul savarsirii infractiunilor incriminate nu se afla in Chisinau;

- dansul a venit in mun. Chisinau doar la data de 15.11.2005. iar la 21.11.2005 ora
08.00 a fost retinut de colaboratorii de politie fiindu-1 incriminat ca a comis sustragerile, Tnsa
a explicat ca nu s-a aflat in Chisinau in perioada indicata;

- a fost impus de catre colaboratorii de politie sa recunoasca cd a comis 2 infractiuni;

- In perioada cét s-a aflat la Centrul pentru minori era scos de citre colaboratorii de
politie si dus la locurile unde s-ar fi comis infractiunile si era impus sa semneze careva
documente;

- procesele verbale din 15.12.2005 (f.d.5, 66-70, 91-95, 107-110, 118, 126-131, 145-
150, 192-195, 231-234, 245 vol. I) si din 19.12.2005 (f.d.30-31 vol. I) precum si ordonanta
din 14.12.2005 nu le-a semnat deoarece in acel moment nu se afla in Republica Moldova
fiind plecat in or. Odessa;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar confirma Invinuirea incriminata;

- instanta eronat a mentionat in sentintd ca A. Ribac anterior a fost atras la raspundere
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 19 decembrie 2018
apelul declarat a fost admis, casata partial din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
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penald sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care A. Ribac a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢),
d) Cod penal cu aplicarea art.79 Cod penal, la 3 luni Tnchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa 3 ani 1 luna inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a retinut ca este justa si intemeiati concluzia
instantei de fond referitor la vinovatia lui A. Ribac 1n savarsirea infractiunilor de furt si jaf
incriminate prin rechizitoriu, insa, a exclus agravanta prevazuta la lit. a) de la alin.(2) art.186
Cod penal, dat fiind faptul ca prin Legea nr.277-XVI1 din 18.12.2008 aceasta a fost exclusa.

Instanta de apel a mentionat ca probele prezentate de acuzatorul de stat care au fost
verificate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, au dovedit cu
certitudine vinovatia lui A. Ribac in comiterea infractiunilor incriminate.

Tn continuare, solutionand chestiunea referitoare la individualizarea pedepsei Colegiul
penal a stabilit ca constatdrile instantei de fond precum ca A. Ribac anterior a fost atras la
raspundere penald nu sunt confirmate prin materialele cauzei, or, din revendicarea eliberata
in privinta inculpatului rezultd ca acesta nu a fost atras la raspundere penala.

Totodata, Colegiul a retinut ca infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), c), d)
Cod penal a fost comisa de A. Ribac la 04.11.2005, 06.11.2005 si 11.11.2005, iar la acea
data inculpatul era minor. Prin urmare instanta de apel a retinut in privinta inculpatului
circumstanta exceptionala - comiterea infractiunii in timpul minoratului.

Tn concluzie instanta de apel a mentionat ci tinind cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, de persoana celui vinovat de circumstantele atenuante stabilite in speta
si avand in vedere ca infractiunea a fost savarsita in perioada minoratului, a stabilit lui A.
Ribac pedeapsa in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal
- 3 luni inchisoare.

Tn conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
lui A. Ribac i sa stabilit definitiv pedeapsa - 3 ani 1 luna inchisoare.

Totodatd instanta de apel a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara executarea pedepsei stabilite dat fiind faptul ca in spetd nu au fost stabilite
careva circumstante agravante.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate in speta, a declarat recursuri
ordinare inculpatul, care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.5), 6),
8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare, casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28.11.2018,
admiterea in temeiul art.67 alin.(2) pct.2) CPP in calitate de avocat a inculpatului A. Ribac
pe M. Sadari, ca fiind un aparator ales al acuzatului.

Tn argumentarea recursurilor s-au invocat urmatoarele:

- toate cele 5 dosare penale din 03, 04, 06, 11 si 22 noiembrie 2005 intentate in privinta
lui A. Ribac au fost falsificate. Dansul nu a comis infractiunile din 03, 04, 06 si 11 noiembrie
2005 deoarece nu s-a aflat in mun. Chisindu. A venit in Chisindu la 15.11.2005, din r-nul
Briceni, unde a lucrat toati vara. In Chisindu s-a Tntalnit cu P. Mardari si Ceresau cu care au
invatat impreuna la un internat si au dormit in podul unei case parasite din s. Sdlcuta;



- furtul din 22.11.2005 nu a putut fi comis de dansul, deoarece din data de
21.11.2005 si pana la 10.12.2005 s-a aflat in custodia politiei;

- Cauza In prima instantd a fost examinata in lipsa inculpatului, care nu cunostea despre
aceasta si desi a fost anuntat in cautare la 04.05.2006, insa nimeni de fapt nu l-a cautat, or,
in caz contrar nu ar fi putut sa-si perfecteze buletinul de identitate la 19.11.2008;

- n cadrul cercetarii judecatoresti urmau a fi audiati in calitate de martori P. Mardari si
Ceresau, care ar fi putut relata date pe care le cunosc in cauza data;

- de la inceputul urmaririi penale nu a fost asistat de interpret si nu a inteles nimic din
ceea ce se petrecea cu el, deoarece nimeni nu i-a explicat nimic;

- n cadrul urmaririi penale inculpatul a fost maltratat, iar instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, odatd ce A. Ribac nu a depus o plangere in acest sens, aceste argumente sunt
neintemeiate, Tnsa instanta nu a tinut cont ca la acel moment A. Ribac era minor si fiind adus
de politie, nu cunostea cui trebuie sa se planga pentru a scapa de bataie, deci nu cunostea
cine efectiv il putea apara;

- la examinarea cauzei instanta de apel nu a intrat in esenta cauzei, nu a stabilit cand au
fost primite plangerile de la partile vatamate si cand acestea au fost inregistrate in Registrele
1 si 2, nu a verificat de ce acestea au fost inregistrate cu intarziere si de ce au fost intentate
cauzele penale cu Intarziere dupa inregistrarea cererilor;

- semnaturile de la (f.d.91-110 vol. I) nu-i apartin, iar instanta neintemeiat a constatat
ca aceste semnaturi sunt ale lui A. Ribac;

- Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel;

- decizia instantei de apel pana in prezent nu i-a fost inméanata inculpatului;

- desi inculpatul cunostea despre judecarea cauzei In instanta de apel, totusi acesta
aflandu-se Tn afara Republicii Moldova, a fost in imposibilitate sa se prezinte la judecarea
cauzei, deoarece prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu in privinta lui A.
Ribac a fost aplicat arestul preventiv dansul fiind anuntat in cautare spre a fi retinut si arestat,
iar instanta la etapa de primire a spre examinare a apelului, era obligata - prin incheierea de
punere spre rol si spre examinare a apelului sd revoce masura preventiva arestul, pentru
a-1 oferi posibilitatea inculpatului sa participe in sedinta de judecata si sa prezinte probe in
aparare si demonstrarea nevinovatiei sale;

- instanta de apel, Tn conformitate cu prevederile art.345 alin.(1), (4) pct.6) CPP era
obligatd 1n sedinta preliminara sa solutioneze chestiunile privind masurile preventive. Prin
decizia adoptata instanta de apel totusi a revocat masura preventiva arestul, insa prea tarziu,
deoarece aceasta chestiune urma sa fie solutionata la primirea si punerea pe rol a cauzei , iar
inculpatului urma sa-i fie asigurat dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO,
pozitia apararii sale;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, in
special asupra argumentelor invocate in apelul suplimentar, care a fost expediat prin
intermediul oficiului postal la 15.12.2018 (pana la pronuntarea deciziei), insa a parvenit la
Curtea de Apel la 03.01.2019 (dupa pronuntarea deciziei din 19.12.2018);

- apelul suplimentar declarat de A. Ribac neintemeiat a fost restituit inculpatului, or,
acesta urma sa fie anexat la materialele cauzei, pentru a oferi posibilitate recurentului de a
face referire la acest apel in calea de atac — recursul si pentru a justifica parvenirea lui cu
intarziere in instanta de apel, in circumstantele in care in privinta inculpatului era aplicata de



prima instanta masura preventiva arestul, astfel ca acesta a fost in imposibilitate de a veni pe
teritoriul Republicii Moldova pentru a nu fi arestat;

- prin incheierea nemotivatd si contradictorie a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 28.11.2018 a fost respinsa ca nefondata cererea Vicepresedintelui Centrului
National Independent pentru investigatii si Apararea Drepturilor Omului - M. Sadari privind
admiterea sa in calitate de aparator a drepturilor si intereselor lui A. Ribac. Considera ca, M.
Sadari urma sa fie admis in calitate de aparator ales, in temeiul art.67 alin.(2) pct.2) CPP;

- in continutul incheierii din 28.11.2018 instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in cererea inaintata de M. Sadari, fapt care este inadmisibil in coraport
cu exigentele art.6 CEDO;

- inculpatul A. Ribac are dreptul de a fi reprezentat in proces penal de catre aparatorul
sau ales M. Sadari 1n baza de procura, care nu este avocat, insa este delegat al Organizatiei
Obstesti Centrul National Independent pentru investigatii s1 Apararea Drepturilor Omului,
or, in caz contrar acestuia ii va fi incalcat dreptul garantat de art.26 din Constitutia Republicii
Moldova, prevazut de pct.2) alin.(2) art.67 Cod de procedurd penald, art.6 par.3 CEDO
,,dreptul la un proces echitabil si in special dreptul la un aparator ales”;

- M. Sadari in calitate de Vicepresedinte a Centrului National Independent pentru
investigatii si Apararea Drepturilor Omului este si poate fi aparator al membrului acestei
organizatii A. Ribac in prezentul proces penal, adica M. Sadari se incadreaza expres in
prevederile art.67 Cod de procedura penala si este persoana abilitata prin lege cu atributii de
aparator si intruneste toate conditiile prevazute de Lege pentru a reprezenta si a apara
interesele legitime ale lui A. Ribac in prezenta cauza penala, alte solutii nu pot exista la caz
deoarece ar contraveni normei imperative si obligatorii prevazute la art.67 alin.(2) pct.2)
Cod de procedura penala.

5.1 La 20 mai 2019, prin intermediul postei electronice, inculpatul a depus cerere de
completare a recursului, in care suplimentar a invocat urmatoarele argumente:

- In speta lipsesc probe pertinente si concludente care ar confirma Invinuirea incriminata;

- la politie a fost maltratat si impus sa recunoasca savarsirea infractiunilor incriminare
fiind impus sa semneze tot ce i se dddea si sa arate tot ce ii spuneau politistii;

- organul de politie nu a dorit sa audieze careva colegi de ai inculpatului din Briceni
pentru a clarifica cand A. Ribac a venit in mun. Chisindu din Briceni;

- in spetd nu au fost elucidate circumstante importante ale cauzei si anume ca, la
21.11.2005 A. Ribac a fost retinut pentru ca ar fi comis un jaf la data de 03.11.2005, insa
plangerea a fost depusa de catre partea vatamata abia la 24.11.2005;

- de catre organul de urmarire penald cauza a fost instrumentatd superficial, nefiind
elucidate circumstante importante;

- aprecierea gresita a probelor precum si ne intreprinderea tuturor masurilor necesare
pentru aflarea adevarului reprezinta incalcari esentiale a drepturilor garantate de CEDO;

- prin ne citarea inculpatului in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond si apel,
acestuia i-a fost incalcat dreptul la aparare si dreptul la judecare a cauzei in mod echitabil.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi admise.

Tn drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederilor stipulate in
dispozitia art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursurile instanta este in drept sd le admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si
cu trimiterea cauzei la rejudecare, cand eroarea admisa nu poate fi corectata de instanta de



recurs la aceasta etapa a procedurilor.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instanta de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia —
temeiuri care isi gasesc reflectare in decizia contestata.

Conform prevederilor art.art.414, 415 Cod de procedura penala, judecand apelul,
instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdardrii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricéror probe noi
prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, si
argumenteze decizia adoptatd invocand temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost

intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, fiind admise erori
procesuale, care nu pot fi corectate Tn ordinea procedurii de recurs ordinar.

Potrivit cererii de apel declarate de inculpat (f.d.39-40 vol. II), criticandu-se
legalitatea si temeinicia sentintei, S-au invocat urmadtoarele motive:

,,- NU & comis infractiunile incriminate, iar dosarul penal in privinta sa a fost fabricat,
deoarece A. Ribac la momentul savdrsirii infractiunilor incriminate nu se afla in Chisinau,

- dansul a venit in mun. Chisindau doar la data de 15.11.2005, iar la 21.11.2005 ora
08.00 a fost retinut de colaboratorii de politie fiindu-i incriminat ca a comis sustragerile,
insa a explicat ca nu s-a aflat in Chisinau in perioada indicata;

- a fost impus de catre colaboratorii de politie sa recunoasca comiterea a 2
infractiuni;

- In perioada cét s-a aflat la Centrul pentru minori era scos de cdtre colaboratorii de
politie si dus la locurile unde s-ar fi comis infractiunile, impus sa semneze careva
documente;

- procesele verbale din 15.12.2005 (f.d.5, 66-70, 91-95, 107-110, 118, 126-131, 145-
150, 192-195, 231-234, 245 vol. 1) si din 19.12.2005 (f.d.30-31 vol. 1) precum si ordonanta
din 14.12.2005 nu le-a semnat, deoarece Tnh acel moment nu se afla in Republica Moldova
fiind plecat in or. Odessa;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar confirma invinuirea incriminatd.

Lecturand decizia contestata Colegiul penal largit constata ca, desi instanta de apel a
indicat in textul hotararii argumentele invocate de inculpat, insd nu s-a pronuntat asupra
acestora, prin urmare nu si-a onorat obligatia de motivare a hotararii judecatoresti impusa
prin art.681 din Conventia Europeana, nu a formulat un raspuns detaliat la problemele
esentiale ridicate de parti si nu a redat in considerentele hotararii argumentele care au condus
la pronuntarea ei.

Astfel, in decizie lipseste argumentarea privind condamnarea inculpatului atat in baza
art.186 alin. (2) lit. b), ¢),d ) Cod penal, cit si a art.187 alin.(2) lit. €), f) Cod penal, precum
si analiza minutioasa si multidirectionald a probatoriului administrat, ceea ce a dus in
consecinta la nesolutionarea fondului apelului declarat si adoptarea unei solutii pripite de
condamnare in privinta lui A. Ribac. Este relevant de a specifica ca, principala problema
pusa in discutie pe o cauza penala este vinovatia persoanei trimisa in judecata in raport cu
faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

La acest capitol Colegiul penal largit constata, ca, instanta de apel verificand probele
ce au stat la baza sentintei de condamnare si anume: declaratiile partilor vatamate E. lurcu,
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T. Sili, R. Grincovici si E. Dolgopolov, nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei si
concludentii, la fel aceste declaratii nu au fost analizate in cumul cu alte probe, or, din
declaratiile patimitilor rezulta ca acestora le-au fost sustrase careva bunuri si le-a fost cauzat
prejudiciu material, insa nici unul din ei nu indica la inculpatul A. Ribac ca autor al faptelor.

n continuare, Colegiul penal lirgit constata ci, desi conform procesului verbal al
sedintei de judecata instanta de apel a verificat declaratiile partii vatamate lg. Sofronovici
si martorului V. Efros, insa in partea descriptiva a deciziei contestate instanta de apel nu
numai cd nu a facut nici o analizd a acestor probe, dar nici nu a desfasurat continutul
declaratiilor partii vatamate si martorului mentionat, nefiind clar ce confirma aceste probe,
au fost ele admise sau respinse.

Tot aici, dar n alt context, Colegiul penal largit retine ca potrivit deciziei adoptate,
instanta de apel la judecarea apelului declarat a comis o eroare de drept procedural, Tn sensul
incalcarii dispozitiilor imperative ale art.414 alin.(2) Cod de procedura penala, din care
rezultd ca, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, precum si
aliniatul (6) al aceluiasi articol, care stipuleaza ca, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate
n sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Analizand continutul procesului verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(f.d.140-141 vol. Il) nu se atesta ca instanta ar fi cercetat in calitate de proba incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04.05.2006 prin care s-a dispus disjungerea cauzei
penale in privinta lui A. Ribac si P. Mardari si sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 04.05.2006 pronuntata in privinta lui P. Mardari, insa conform deciziei adoptate, instanta
de apel si-a intemeiat concluziile privind vinovatia lui A. Ribac pe aceste acte judecatoresti,
care n-au fost obiect de verificare la judecarea apelului declarat.

La fel, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca instantele ierarhic inferioare nu au
examinat si nu au supus verificdrii versiunea inculpatului, potrivit careia la momentul
savarsirii infractiunilor incriminate nu se afla in Chisinau, iar la urmarirea penald a fost
impus de catre colaboratorii de politie sa recunoasca faptul ca a comis 2 infractiuni.

Generalizand cele mentionate anterior Colegiul penal largit conchide ca, instanta de
apel pripit, a sustinut pozitia instantei de fond n ce priveste aprecierea probelor, acceptand
concluzii de ordin general, cu privire la vinovatia inculpatului.

Tn cazul dat, instanta de apel urma sa-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe in raport cu motivele invocate in cererea de apel, in baza evaludrii proprii, juste, a
probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor readministrate in conditii de
oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti si a celor
administrate, cu respectarea dreptului la aparare al partilor, in aceasta faza procesuala, si ca
urmare corect sa retind starea de fapt.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide c4, instanta de
apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii sub toate
aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu -din punct de vedere al coroborarii acestora, nu gi-a motivat
corespunzator solutia adoptatd. De asemenea, instanta de apel nu a facut o analiza minutioasa
a chestiunilor de fapt criticate de parti, astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

Or, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza



minutios toate probele acumulate Tn dosar, Tntrucat aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere a acestora contribuie la
elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces.

Prin urmare, instanta de apel a admis incilcarea art. 6§1 al Conventiei Europene,
potrivit caruia -,,... orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale,
de catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa”. In particular, instanta
de apel nu a respins argumentat toate alegatiile inculpatului A. Ribac invocate in cererea de
apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vis-a-vis de chestiunile care au importanta
decisiva in cauza.

Cu privire la alegatiile din recursuri, referitoare la presupus drept a lui M. Sadari de a
participa in calitate de avocat (aparator ales), Colegiul penal largit considerd argumentata
incheierea instantei de apel, inculpatul urmand sa fie aparat de catre un avocat ales de catre
A. Ribac, sau desemnat din oficiu, care sa detina licenta respectiva.

Pe cale de consecinta, toate cele consemnate supra au conturat opinia Colegiul penal
largit ca, in cauza deferita judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis erori de
drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, respectiv decizia
instantei urmeaza a fi casata integral, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte argumentat si In strictd conformitate cu prevederile legii penale si procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele punctate in
prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate, sa le dea o apreciere
corespunzatoare cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si
sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedurd penala.

In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Ribac Andrei, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Ribac Andrei si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 08 august 20109.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico



