Dosarul nr. 1ra-1240/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 ianuarie 2019, In cauza
penala in privinta lui
Birsan Marcu, nascut la xxxxx, originar Xxxxx,
domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.03.2017 - 23.07.2018;
Instanta de apel: 23.08.2018 - 29.01.2019;
Instanta de recurs: 18.05.2019 - 10.07.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 iulie 2018, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor
art. 3641 Cod de procedurd penald, Birsan Marcu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la pedeapsa in limita
a 1 (unu) aninchisoare, cu executarea in penitenciar pentru minori, fara amenda.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Mihasan Alexandru, insa in
privinta acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs.

A fost admisa actiunea civila si s-a incasat In mod solidar de la
Mihasan Alexandru si Birsan Marcu in beneficiul lui Pojoga Nicolae suma de 800
(opt sute) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost
respinsa.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Birsan Marcu, la 28 octombrie 2016, aproximativ la ora 22:00, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Mihasan Alexandru, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in fata blocului de locuit de pe



XXXXX, s-a apropriat de Pojoga Nicolae si aplicand violenta nepericuloasa pentru
sanatatea persoanei manifestatd prin aplicarea loviturilor cu mainile si
picioarele pe diferite regiuni ale corpului, in mod deschis a sustras din buzunarul
din spate a pantalonilor lui Pojoga Nicolae, mijloace banesti in suma de 800 lei,
apoi cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate o dauna materiala in valoare considerabila in suma totala de 800 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Birsan Marcu a savarsit cu buna
stiinta infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful,
adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu semnele calificative, de
doud persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea
persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Birsan Marcu sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal si a-i stabili pedeapsa penala in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3)
Cod penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru
minori, fara amenda.

In argumentarea apelului a invocat, cd desi instanta de fond corect a retinut
prevederile art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penala si prevederile art. 70
alin. (3) Cod penal, totusi la aplicarea sanctiunii penale si calcularea termenului
pedepsei sub forma de inchisoare, instanta nu era in drept sa aplice o pedeapsa
mai mica de 2 ani si 4 luni inchisoare, or, in situatia in care instanta a considerat
ca intru reeducarea inculpatului urma a fi stabilitd o pedeapsa sub limitele
acestui termen, era necesara aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In opinia acuzatorului de stat, la stabilirea pedepsei, instanta urma sa ia in
consideratie faptul ca inculpatul nu este angajat in campul muncii, a comis
infractiunea cu aplicarea violentei, atitudinea fata de faptele comise, precum si
de faptul ca anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, iar stabilirea
unei asemenea pedepse - sub limita prevazuta de sanctiunea legii penale, nu va
fi atins scopul de reeducare si corectare a acestuia.

A mai invocat apelantul si dezacordul cu respingerea de catre instanta a
solicitarii acuzatorului de stat de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare in
marime de 57 lei suportate pentru efectuare expertizei judiciare, considerand in
acest sens ca incasarea acestor cheltuieli este indreptatita prin faptul vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunii or, in cazul lipsei faptei ilegale, aceste
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie
2019, a fost admis apelul, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care lui Birsan Marcu,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),



e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), 79 Cod penal si
art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penal3, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 luni, fira amenda, cu executarea
pedepsei in Centrul de detentie pentru minori si tineri.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a constatat cu certitudine ca actiunile inculpatului
Birsan Marcu au fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal (episodul jafului de la Pojoga Nicolae) - jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu semnele calificative, de doua
persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, or, la materialele
cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a remarcat, ca
desi prima instanta a luat in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, persoana celui vinovat si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei
acestuia, eronat a calculat si a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an, sub limita prevazuta de norma legii penale pentru care a fost
condamnat Birsan Marcu.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind plauzibile argumentele
partii acuzarii, care In esenta a mentionat faptul, ca pedeapsa aplicata lui
Birsan Marcu nu-si va atinge scopurile propuse de legea penalg, fiind insuficienta
pentru restabilirea echitatii sociale.

Iar sub acest aspect, instanta de apel a remarcat si faptul ca inculpatul
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, insa nu si-a facut
concluziile necesare, continuandu-si activitatea criminala.

La fel, a fost accentuat si faptul ca prejudiciul material cauzat prin
infractiune nu a fost recuperat.

In contextul celor relatate, instanta de apel a notat ci un rol primordial in
aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, or,
conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Birsan Marcu
se atribuie la categoria infractiunilor grave.

De asemenea, instanta de apel a retinut lipsa circumstantelor agravante,
iar circumstante atenuante - cdinta sincerd, savarsirea unor infractiuni in
perioada varstei minore.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal,
instanta de apel a conchis ca inculpatul Birsan Marcu urmeaza a fi condamnat in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse cu
inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod



penal, prin prisma prevederilor art. 70 alin. (3), art. 79 Cod penal si a
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

4.3. Cu referire la criticele apelantului prin care acesta critica concluzia
de respingere a incasarii de la inculpat a cheltuielilor judiciare, instanta de apel
a notat, ca acestea nu sunt plauzibile, or, prin prisma prevederilor art. 227
alin. (1), (2), art. 229 Cod de procedura penala, prima instanta corect a retinut ca
organul de urmarire penala era obligat prin lege sa ordoneze efectuarea
expertizelor judiciare mentionate in scopul constatarii gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale a partii vatamate, fiind relevante
prevederile art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Subsecvent, instanta de apel a notat, ca cheltuielile efectuate de organul de
urmarire penala la etapa de urmarire penala in vederea descoperirii infractiunii
comise, se Incadreaza in realizarea obligatiei pozitive a statului recunoscuta de
CtEDO prin jurisprudenta sa, referitor la suportarea cheltuielilor de catre stat in
cadrul realizarii urmaririi penale in descoperirea si combaterea infractiunilor.

4.4. Totodatd, instanta de apel a considerat justificata si intemeiata
concluzia primei instante cu privire la admiterea actiunii civile a partii vatamate
Pojoga Nicolae, dispunand incasarea in mod solidar de la inculpati a prejudiciului
material cauzat acestuia, In suma de 800 lei.

5.Avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia in latura stabilirii
pedepsei cu mentinerea sentintei in aceasta parte.

In argumentarea recursului, mentioneazi cu instanta de fond corect a
determinat pedeapsa in privinta inculpatului Birsan Marcu, in limitele sanctiunii
prevazute de dispozitia art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, care stabileste
pedeapsa in forma de Inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime
de la 500 la 1000 unitati conventionale, de la care se va deduce cotele indicate la
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, obtinand astfel limitele aplicabile la
caz pentru pedeapsa sub forma de inchisoare, 3 luni (limita minima) - si 3 ani 6
luni-1/3 (1 an 2 luni) = 2 ani 4 luni (limita maxima).

Astfel, instanta judecatoreasca a tinut cont de circumstantele stabilite, de
pericolul social al faptei, de persoana inculpatului, si a stabilit inculpatului
Birsan Marcu pedeapsa in limita a 1 an inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar pentru minori, fara amenda.

Pe de alta parte, instanta de apel, gresit si contrar sentintei a remarcat ca
Birsan Marcu anterior a fost condamnat pentru actiuni similare, fapt mentionat
in sentinta din 23 iulie 2017 ca, Birsan Marcu anterior nu a fost judecat.

Instanta de apel, gresit circumstantelor de fapt si art. 84 alin. (1) Cod penal
a conchis la pct. 39 din decizie ca, inculpatul Birsan Marcu urmeaza sa-i fie
aplicata pedeapsa pentru concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor,
fapt care se refera numai inculpatului Mihasan Alexandru, dar nu si inculpatului
Birsan Marcu.



6.Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

7.Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca desi apararea
invoca temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, aceasta critica decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume ca, in viziunea sa, instanta de apel la individualizarea
pedepsei penale, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, argumente ce se
subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, in opinia recurentului instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si a casat sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei
penale, dispunand aplicarea unei pedepse mai aspre decat cea stabilita de prima
instantd, deci apararea pledand in continuare pentru mentinerea solutiei primei
instante.

Cu referire la aceste argumente ale apararii Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a admite apelul procurorului si de a casa sentinta in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Birsan Marcu.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa



echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sai se
aplice o pedeapsa echitabild, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse In Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune
pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca dezacordul cu
asprimea pedepsei inculpatului Birsan Marcu, Colegiul penal remarca, ca in
decizia recurata au fost amplu argumentate motivele pentru care instanta de apel
a ajuns la concluzia emiterii solutiei mentionate, solutia data fiind asimilata pe
deplin si de catre instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk
vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de
o instantad inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Totodata, cu referire la argumentele apararii prin care se invoca ca instanta
de apel gresit a indicat in decizia recurata ca Birsan Marcu a fost anterior
condamnat pentru savarsirea unei infractiuni similare, circumstanta care de fapt
este relevanta pentru celdlalt coinculpat, instanta de recurs mentioneaza ca acest
motiv nu a constituit factorul determinant care a fundamentat solutia instantei
de apel cu privire la modificarea pedepsei in privinta inculpatului, solutia



pronuntata fiind conditionata de gravitatea infractiunii savarsite si impactul
social al acesteia, de circumstantele in care a fost savarsita infractiunea si
nerestituirea prejudiciului cauzat partii vatamate.

De asemenea, nu poate constitui temei de admitere a recursului nici
eroarea semnalizata de catre avocat cu referire la indicarea in pct. 39 al deciziei
recurate despre aplicarea in privinta lui Birsan Marcu a prevederilor art. 84
alin. (1) Cod penal - stabilirea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni,
intrucat o asemenea solutie nu a fost dispusa si in dispozitivul deciziei, deci nu
influenteaza solutia adoptata de catre instanta de apel.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin
izolarea inculpatului de societate pentru un termen de 1 an 6 luni, care fiind
minor, va executa pedeapsa in Centrul de detentie pentru minori si tineri.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel
la compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 70, 75, 79 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Criclivii Sergiu in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Criclivii Sergiu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019, in cauza penalad in privinta lui
Birsan Marcu, ca fiind vadit nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



