Dosarul nr. 1ra-1175/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza penala
in privinta lui
Porusnic Vasile xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 19.06.2017 - 26.12.2018;
Instanta de apel: 31.01.2019 - 20.03.2019;
Instanta de recurs: 13.05.2019 - 10.07.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 26 decembrie 2018,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor
art. 3641 Cod de procedurd penald, Porusnic Vasile a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, la 3 (trei) luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar pentru minori;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 3 (trei) luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar pentru minori;

- art. 151 alin. (2) lit. ), d) Cod penal, la 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar pentru minori.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pe
termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru
minori.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a
fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate a fost admisa in principiu,



urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta de
judecata in ordinea procedurii civile.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Porusnic Vasile in a doua jumatate a zilei de 25 februarie 2016, aflandu-se in
XXXXX, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns pe
teritoriul fermei pentru vite ce-i apartine lui Prodan Alexei, de unde pe ascuns a
sustras caruta acestuia la pret de 3000 lei si calul Inhamat la caruta ce apartine lui
Soroceanu Ion la pretul de 7000 lei, cauzandu-le daune materiale in proportii
considerabile, in suma totala de 10000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor maltei persoane,
sdvdrsit prin pdtrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In noaptea spre 04 aprilie 2017 pe la orele 02:00, aflindu-se in localitatea
XXXxX, printr-o intelegere prealabilda cu o persoana identificata de catre OUP, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea gratiilor metalice de
la geam, au patruns in magazinul alimentar Il ,Suvac Tamara” din xxxxX, ce-i
apartine lui Suvac Tamara, de unde au sustras pe ascuns multiple produse si
bunuri materiale, cauzand prejudiciu material in proportii considerabile in valoare
totala de 4100 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c¢), d) Cod penal: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit de doud persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

In seara de 13 decembrie 2016 pe la ora 20:00, aflindu-se in locuinta lui
Birsan Anton din localitatea xxxxx, impreuna cu o persoana ce a fost identificata
de OUP si fiind in stare de ebrietate alcoolica, ca urmare a unui conflict cu
proprietarul gospodariei mentionate, urmadrind scopul vatamarii integritatii
corporale, intentionat, cu o deosebita cruzime, i-au aplicat lui Birsan Anton lovituri
cu un cutit si o lama peste diferite regiuni ale corpului si in regiunea gatului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 32 D din 31 ianuarie
2017, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata in forma de plaga taiata,
penetranta in regiunea gatului, cu lezarea esofagului, traheii si laringelui, care are
o directie antero-posterioara, de la dreapta spre stanga, cu o lungime a canalului
de ranire de 12x0,5 cm, plagi taiate In regiunea spatelui.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (2)
lit. d), e) Cod penal: vdatdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale si
sdndtdtii, care este periculoasd pentru viatd, savdrsitd de doud persoane, cu
deosebitd cruzime.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Porusnic Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea



infractiunilor prevazute de art. art. 151 alin. (2) lit. d), e), 186 alin. (2) lit. ¢), d),
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, sa-i fie stabilite urmatoarele pedepse:

- in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal - 4 ani inchisoare;

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - 8 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 8 luni Inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva pe termen de 4
ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru minori.

A mai solicitat apelantul ca din contul inculpatului sa fie incasata in
beneficiul statului suma de 4879 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In argumentarea apelului a indicat ci desi prima instanti a incadrat corect
faptele incriminate inculpatului, totusi la individualizarea pedepsei penale a
aplicat eronat prevederile art. 70 Cod penal in raport cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penala.

Cu referire la prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala, acuzatorul
a invocat ca din contul inculpatului instanta de judecata urma sa iIncaseze
cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in latura stabilirii pedepsei
penale cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, lui Porusnic Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 151 alin. (2) lit. d), e), 186 alin. (2) lit. c¢), d),
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, i-au fost stabilite urmatoarele pedepse:

- In baza art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare;

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - 6 (sase) luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal - 6 (sase) luni inchisoare.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pe
termen de 4 (patru) ani 2 (doua) luni inchisoare, cu executare in Centrul de
Detentie pentru Minori si Tineri, dintre care 2 (doi) ani 1 (una) luna inchisoare le
va executa real, iar perioada ramasa de 2 (doi) ani 1 (una) luna au fost suspendate
conform art. 901 alin. (1) Cod penal, pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civil3, cheltuielile de
judecata si corpurile delicte au fost mentinute fara modificari.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate instanta de apel a
mentionat, ca desi instanta de fond corect a retinut si just a incadrat actiunile
inculpatului pentru fiecare fapta separat, totusi pedeapsa pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, cu calificativele:
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata, savarsita de doua persoane cu deosebita cruzime, i-a fost
stabilita sub limita minima, netinand in deplina masura cont de dispozitiile art. 70



alin. (3) Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Avand in sustinere dispozitiile art. 70 alin. (3) Cod penal si cele ale art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel a retinut, ca inculpatul
Porusnic Vasile, atat la momentul comiterii faptelor imputate, cat si la data
pronuntarii deciziei, nu a atins varsta de 18 ani, dispunand reducerea limitelor de
pedeapsa pe art. 151 alin. (2) Cod penal conform calculelor: 1/2 din maximul de
12 ani formand 6 ani inchisoare, 1/3 din care se reduce la 4 ani si nu 3 ani 4 luni
stabilite de prima instanta, fara aplicarea suplimentara a prevederilor art. 79 Cod
penal.

Totodata, tinand cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, instanta de
apel a considerat oportuna si aplicarea prevederilor art. 901 Cod penal, pentru
restabilirea echitatii sociale si atingerea scopului pedepsei de educare a
faptuitorului si prevenirea recidivarii lui, reiesind din gravitatea faptelor comise
ce in sensul art. 16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave
si respectiv grave, ce atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea penala -
viata si sanatatea persoanei, garantate de art. 2 CEDO si Constitutia RM,
tinandu-se cont de prezenta circumstantelor agravante la care a indicat acuzatorul
de stat si anume: savarsirea infractiunii prin participatie.

La fel, instanta de apel a tinut cont si de comportamentul neadecvat al
inculpatului Porusnic Vasile, care deseori pleaca de acasa, fara a-si anunta rudele,
fapt confirmat prin caracteristica eliberata de la locul de trai (f.d. 122 vol.I), de la
locul de studii, prin care directorul Gimnaziului xxxxx 1i sustine caracterul
neuniform si problematic (f.d. 123 vol.I), confirmat in instanta de apel de catre
reprezentantul legal, ce sustine lipsa de influenta asupra minorului, care locuieste
si munceste la o persoana strdina intr-o alta localitate decat cea de bastina,
necontactand cu familia si rudele si nedorind sa se reintoarca acasa, fapt pentru
care nu mai are control asupra lui, ceea ce 1-a si adus pe banca acuzatilor.

4.2. Cu referire la solicitarea procurorului de incasare de la inculpatul
Porusnic Vasile a cheltuielilor judiciare in suma de totala de 4879 lei, instanta de
apel a considerat-o neintemeiati, mentionand ca expertizele nr. 648 din
16.12.2016 (f.d. 46-47 vol.I); nr. 12 din 01.02.2017 (f.d. 71-75 vol.I); nr. 32/D din
31.01.2017 (f.d. 83-84 vol.I); nr. 41 din 21.04.2017 (f.d. 110-112 vol.I) si nr. 65/D
din 08.05.2017 (f.d. 113-114 vol.I) au fost ordonate de catre OUP, ficand parte din
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii
care este pusa in sarcina partii acuzarii.

5.Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, invocand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea in vigoare a sentintei.

In argumentarea recursului invocid dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale infaptuita de catre instanta de apel, deoarece
neintemeiat a respins solicitarea inculpatului de aplicare in privinta sa a



prevederilor art. 90 Cod penal si nu a tinut cont de existenta circumstantelor
atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. b), f) Cod penal.

Sustine ca Porusnic Vasile nu are antecedente penale si este la prima abatere
de ordin penal.

Totodata, fiind audiat In calitate de banuit, invinuit cat si la examinarea
cauzei In prima instanta a recunoscut vina in comiterea infractiunii si a depus
cerere de examinare a cauzei In baza probelor administrate la faza de urmarire
penala.

Considera recurentul ca instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele
de fapt expuse si in special faptul repararii partiale a prejudiciului solicitat de
partea vatamata si faptul recunoasterii vinovatiei ce urmau sa fie luate in calcul la
respingerea solicitarii apararii si a inculpatului privind mentinerea sentintei.

Potrivit materialelor cauzei penale nu au fost constatate existenta
circumstantelor agravante ce urmau a fi luate in calcul la stabilirea pedepsei,
respectiv sanctiunea aplicata lui Porusnic Vasile, este una prea aspra.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si echivaleaza cu
o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CtEDO.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca apararea critica
decizia instantei de apel din punctul de vedere al prezentei temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel In cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, in opinia recurentului instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si a casat sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei penale,



dispunand excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, considerand decizia
recuratd ca neintemeiata si ilegala, pledand in continuare pentru mentinerea
solutiei primei instante.

Cu referire la aceste argumente ale apararii Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a admite apelul procurorului si de a casa sentinta in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Porusnic Vasile, deoarece pe langa faptul ca prima instanta
gresit i-a calculat pedeapsa pentru infractiunile savarsite, aceasta neintemeiat a
conchis ca scopul pedepsei penale poate fi realizat in cazul dedus judecatii si fara
privarea de libertate a inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal In stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca dezacordul cu
asprimea pedepsei inculpatului Porusnic Vasile, Colegiul penal remarca, ca in
decizia recurata au fost amplu argumentate motivele pentru care instanta de apel
a ajuns la concluzia emiterii solutiei mentionate, solutia data fiind asimilata pe
deplin si de catre instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din C{EDO,



desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi Inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotdrdrea Van de Hurk vs
Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, instanta de apel a argumentat si necesitatea aplicarii in privinta
inculpatului Porusnic Vasile a prevederilor art. 90! Cod penal- condamnarea cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare, or, solutia pronuntata a
fost conditionata de gravitatea infractiunilor savarsite, de personalitatea si
comportamentul inculpatului, fapt confirmat prin caracteristicele eliberate de la
locul de trai si de la locul de studii (f.d. 122-123 vol.I), precum si prin declaratiile
reprezentantului legal.

Astfel, desi Porusnic Vasile este inca minor, aplicarea unei pedepse definitive
cu Inchisoare termen de 4 ani 2 luni inchisoare, cu executare in Centrul de Detentie
pentru Minori si Tineri, dintre care 2 ani 1 luna inchisoare urmeaza sa le execute
real, iar perioada de 2 ani 1 luna au fost suspendate conform art. 901 alin. (1) Cod
penal, pentru perioada de probatiune de 2 ani, are menirea de a-l corecta si
reeduca pe inculpat intru realizarea scopul legii penale prevazut de art. 61 Cod
penal.

Tot cu referire la solicitarea apararii prin care se invoca necesitatea
mentinerii sentintei primei instante si aplicarii unei pedepse non-privative de
libertate, Colegiul penal statueaza, ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecats,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca inculpatul
neglijand cerintele legii, Incalcand regulile de conduita in societate, a savarsit 3
infractiuni care fac parte din categoria celor mai putin grave si respectiv grave,
actiunile sale prejudiciabile au dus la cauzarea vatamarilor corporale grave,
periculoase pentru viata, mai mult inculpatul actionand si prin participatie.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele
apararii prin care se invoca anumite circumstante, care in opinia sa pot fi
catalogate ca atenuante, si care ar servi temei pentru suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, deoarece instanta de apel a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si intemeiat a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin izolarea
inculpatului de societate pentru o anumita perioada de timp, ulterior executarea
pedepsei acestuia urmand sa-i fie suspendata pentru o perioada de probatiune.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 7,61, 75, 90! Cod penal.



Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Polivenco Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, In cauza penalda In privinta lui
Porusnic Vasile xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



