Dosarul nr. 1ra-1037/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai
2018, in cauza penald in privinta lui

Lesanu Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.07.2017 - 25.10.2017,
Instanta de apel: 13.12.2017 - 07.05.2018;
Instanta de recurs: 12.04.2019 - 10.07.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 25 octombrie
2017, pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364"
Cod de procedura penala, a fost incetat procesul penal cu liberarea lui Lesanu
Vitalie de raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(1) Cod penal, cu tragerea acestuia la raspundere contraventionala, fiindu-i
aplicatd sanctiunea contraventionala sub forma de amenda in marime de 40 unitati
conventionale, echivalentul a 2 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Lesanu Vitalie
la 11 aprilie 2017 aproximativ la ora 15:10, aflandu-se in mun. Chisindu, in calitate
de conducator a troleibuzului de model ,trans-alfa” cu numarul de bord 30,
dispunand de permis de conducere valabil pentru categoria unitatii de transport
indicate, avand in salonul troleibuzului mai mul{i pasageri, indeplinea practica de
recunoastere a itinerarului rutei cu nr.23. In timpul deplasirii pe str. Calea Iesilor
din directia str. Mesager spre str. Ghidighici din mun. Chigindu, ajungand in
regiunea trecerii pietonale amplasate Tn nemijlocita apropiere a intersectiei cu str.
Calarasi, nu a manifestat prudentd la trafic, nu a tinut cont de existenta unor
obstacole pe acel sector de drum si anume ca in fata sa, pe marcajul rutier trecerea
pietonald indicatd, s-a angajat in traversarea carosabilului pietoni, incalcand astfel
cerintele pct.45 (1) si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere si ca urmare a
intreprins franare brusca, care In consecintd a generat caderea pasagerului Banari
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Elena (nadscutd in anul XXxxX), care se afla in picioare in salonul troleibuzului
tinAndu-se cu mana dreaptd de bara destinati pentru aceasta. In rezultatul
accidentului in traficul rutier pasagera Banari Elena, a primit vatamari corporale
medii.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Lesanu Vitalie sa fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal si de a-i stabili pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitafi conventionale, cu mentinerea sentintei
in partea Incasarii din contul inculpatului in beneficiul statului suma de 320 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, sentinta este neintemeiati in partea
incetarii procesului penal cu liberarea de raspundere penala a inculpatului Lesanu
Vitalie si urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente.

in pofida faptului cd, prima instantd a concluzionat cd, procesul penal in
privinta inculpatului Lesanu Vitalie urmeaza a fi incetat, cu liberarea acestuia de la
raspundere penalda si tragerea la raspundere contraventionald, neintemeiat 1-a
aplicat o sanctiune contraventionald in marime de 40 unitdti conventionale,
deoarece aceastd sanctiune este una mai mica decat cele ce se aplica pentru fapte
contraventionale.

Totodata, reiesind din prevederile art.61 Cod penal, in scopul restabilirii
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, se impune in
prezenta cauza stabilirea inculpatului Lesanu Vitalie o pedeapsa penala.

La fel, instanta urma sa incaseze cheltuielile de judecatd din contul
condamnatului, in temeiul prevederilor art.art.227 alin.(1), 229 Cod procedura
penald, or, urmarirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de
cheltuieli pentru 1intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea
aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normale in cadrul
desfasurarii procesului penal.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfagurarea urmaririi i a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o si ca urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Astfel, obligatia inculpatului de a suporta cheltuiclile judiciare este
principald si integrald intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale i a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat prin cererile lor
producerea unor cheltuieli. De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea
unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

In asemenea circumstante, acuzarea a indicat ci cheltuiclile de judecati

2



suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Lesanu Vitalie urmeaza sa
fie incasate din contul acestuia.

Mai mult, in cazul dispunerii de catre prima instanta incasarea cheltuielilor
de judecata de la inculpatul Lesanu Vitalie, aceasta urmeaza a fi mentinuta si de
catre instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 07 mai 2018, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instant la
stabilirea pedepsei penale inculpatului Lesanu Vitalie a tinut cont de cumulul
circumstantelor atenuante §i1 anume cdinta sincera, varsta inculpatului,
constientizarea in instantd a impactului faptei comise, comiterea unei infractiuni
mai putin grave, din imprudentd, pentru prima datd, precum si lipsa
circumstantelor agravante.

Prin prisma motivelor invocate in cererea de apel, instanta a considerat ca,
solutia primei instante cu privire la irationalitatea tragerii la raspundere penala a
inculpatului Lesanu Vitalie pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(1) Cod penal, in contextul intrunirii in spetd a conditiilor cumulative pentru
aplicarea prevederilor art.55 Cod penal este intemeiata.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a indicat c4, inculpatului Lesanu
Vitalie i-a fost incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod
penal, care in conformitate cu prevederile art.16 Cod penal, se califica ca
infractiune mai putin grava, anterior nu a fost tras la raspundere penala, fiind la
prima abatere infractionald; inculpatul vina in comiterea infractiunii imputate a
recunoscut-o la faza urmadririi penale, iar in prima instanta, in cadrul sedintei de
judecata, prin cererea a solicitat judecareca cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, dat fiind faptul ca, recunoaste savarsirea
faptelor imputate si recunoaste probele administrate la faza de urmarire penala.

Cu privire la conditia referitor la recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune, instanta de apel a notat ca in cadrul sedintei in prima instanta partea
vatamatd Banari Elena a confirmat faptul ca nu are careva pretentii fatd de
inculpat.

Totodata, Lesanu Vitalie a constientizat gradul prejudiciabil al actiunii
imputate prin faptul ca si-a recunoscut vina, nu s-a eschivat de la raspundere
penald, cdinta sincerda, varsta tanara a inculpatului, ocupatia acestuia care tine
nemijlocit de conducerea mijloacelor de transport public fiind unica sursa de venit,
este si student la drept in cadrul ULIM, circumstantele comiterii infractiunii -
franarea bruscd, generatd si de situatia rutierd, a avut consecinte negative doar
asupra partii vatamate si este caracterizat pozitiv.

Astfel, instanta de apel nu a constat circumstante agravante care sa
influenteze la refuzul liberarii de raspundere penala, potrivit art.55 Cod penal,
dimpotrivad a constatat prezenta circumstantelor atenuante, prevazute de art.76 Cod
penal si intrunirea conditiilor obligatorii pentru aplicarea prevederilor art.55 Cod
penal.

Subsecvent, instanta de apel a notat ca, argumentele acuzatorului de stat cu
privire la necesitatea aplicarii pedepsei penale in privinta inculpatului Lesanu
Vitalie nu si-au gasit confirmarea, Or, eventuala pedeapsa penala, nefiind una
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oportuna, poate crea nejustificat impedimente sa-si exercite profesia de conducator
de troleibuz fiind la inceput de cariera in acest domeniu, fiind caracterizat pozitiv
de catre angajator (f.d.77).

Mai mult, instanta de apel nu a retinut nici argumentul procurorului precum
ca, in cazul dat nu poate fi aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma de
amenda in marime de 40 unitati conventionale, deoarece aceasta sanctiune este una
mai mica decat se aplica pentru fapte contraventionale, or, in conformitate cu
prevederile art.55 alin.(2) Cod penal, persoanelor liberate de raspundere penald in
conformitate cu alin.(1) i se aplica urmatoarele sanctiuni contraventionale: a)
amendd Tn marime de pand la 150 de unitati conventionale. Totodatd, conform
prevederilor art.34 Cod contraventional amenda se aplica persoanclor fizice de la
una la 500 de unitati conventionale.

4.2. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei din contul inculpatului, instanta de apel cu
trimitere la prevederile art.art.227, 228, 229 Cod de procedura penala, a indicat ca,
prima instanta a constatat ca acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

La fel, procurorul nu a prezentat careva probe concludente ca sumele
enuntate au fost suportate in afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu de catre expert.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.75
alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
nr.68 din 14.04.2016, a indicat ca, ordonatorul expertizei medico-legale in speta
este organul de urmirire penali - SUPAR al SCAUP a DP mun. Chisindu, in
temeiul ordonantei din 19 mai 2017, subsecvent aceste cheltuieli sunt suportate din
contul statului, care reiesind din obligatiile pozitive ce t{in de desfasurarea unui
proces penal urmeaza sa realizeze in mod prompt si eficient actiunile in vederea
descoperirii infractiunilor si contracararii activitatii infractionale, astfel nu pot fi
puse 1n sarcina inculpatilor cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor ce vin
sa confirme vinovatia acestora.

Totodata, instanta de apel a notat cd, normele procedural penale nu prevad
expres achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare, ce constituie
cheltuieli legate de expertiza judiciara, iar prevederile legale la care face trimitere
procurorul in apelul sau, se refera la actiunea civila inaintatd de catre partea
vatamata, or, cheltuielile judiciare care sunt enumerate in dispozitia art.227 alin.(2)
pct.5) Cod de procedura penala nu prevad expres achitareca din contul
condamnatilor a cheltuielilor judiciare.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel a omis faptul ca
conform art.55 alin.(1) Cod penal, poate fi liberata de raspundere penald cu
tragerea la raspundere administrativa persoana, daca s-a constatat ca corectarea ei
este posibila fard a fi supusa raspunderii penale. Aprecierea faptului ca persoana nu

4



prezintd pericol social si poate fi reeducata fara a fi supusa raspunderii penale este
de natura subiectiva si poate fi motivata in mare parte de multe circumstante, una
din ele fiind ca persoana nu este dependenta de alcool sau droguri, ceea ce de fapt
vine in contradictie cu certificatul medicului narcolog nr.3008 din 28.06.2017, care
adevereste faptul ca Lesanu Vitalie este consumator de substante narcotice (hasis)
si se afla la evidenta necrologica din 11.04.2017 (f.d.93).

Mai mult, persoana prezintd pericol social datorita faptului ca este
conducator al transportului public iar in timpul cat se afla la serviciu, pune in
pericol nu doar viata sa, dar si a celor din jur, in special al persoanele care circula
cu troleibuzul dat si a celor care traverseaza drumul.

Constatarea eronata de catre instanta de apel, la adoptarea deciziei prin care
S-a mizat pe circumstante ce reiese din personalitatea inculpatului, nu pot substitui
acel fapt cd, pedepsele stabilite pentru astfel de categorii de infractiuni trebuie sa
fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare
judiciarda, dar in acelasi timp, trebuie sd fie juste, adica sa respecte criteriul
proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului.

Din motivele expuse, acuzarea considerd ca solutia aplicarii in privinta
inculpatului a prevederilor art.55 Cod penal este una pripitd, or dispozitia normei
enuntate, prevede cd raspunderea penald pentru infractiunea savarsita poate fi
inlocuitd cu o altda formd de raspundere extrapenald, care atrage incetarea
procesului cu aplicarea unei sanctiuni cu caracter contraventional, iar prin aplicarea
unei astfel de pedepse nu va fi atins scopul de restabilire a echitatii sociale si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de citre alte persoane.

Mai mult, instanta de apel urma sa tina cont de argumentele procurorului
participant la sedinta de judecata, care a indicat cd, desi inculpatul Lesanu Vitalie a
acceptat optiunea de a fi examinatd cauza in procedura simplificatd conform
prevederilor art.364' Cod de proceduri penald, aceasta nu poate fi valorificatd ca o
circumstantd atenuantd judiciard, ce ar conditiona liberarea inculpatului de
raspundere penald, Or, aceasta ar Insemna ca uneia si aceleiasi situatii de drept i se
acorda o dubla valenta juridica.

Astfel, tindnd cont de Legea nr.292-XVI din 21.12.2007 care a intrat in
vigoare la 08.02.2008 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.28-29 din 08.02.2008, prin
modificarile si completarile la art.53, 55 si 58 din Codul penal, una din conditiile
stipulate in norma data este corectarea persoanei poate fi posibila fara a fi supusa
raspunderii penale dacd nu este dependentd de alcool sau droguri, ceea ce si
demonstreaza inca odata faptul cad Lesanu Vitalie cade sub incidenta acestei legi si
in privinta lui nu poate fi aplicat art.55 Cod penal.

Mai mult, decizia instantei de apel este pasibila de a fi casata sub aspectul
blandetii pedepsei aplicate deoarece in cauzd nu sunt prezente circumstante
exceptionale, inculpatul nu a constientizat consecintele incalcarii legii si in atare
imprejurari, prin aplicarea art.55 Cod penal nu se va atinge scopul pedepsei penale.

La fel, procurorul considerd ca, solutia instantei de a respinge solicitarea
acuzatorului de stat referitor la incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata
contravine normelor procesual penale in vigoare.



Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.227, 229 Cod de procedura penala, a
indicat cd, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

Totodata, art.227 alin.(3) Cod de procedura penala, prevede ca ,,cheltuiclile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate”. Aliniatul (3) a normei indicate este o norma generala si nu obligad
statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

in astfel de circumstante, acuzarea considerd ci cheltuieli de judecati
suportate de catre stat in cauza penald data urmeaza sa fie incasate din contul
inculpatului.

Mai mult, acuzarea considera ca instanta urmeaza sa {ind cont de faptul ca
prin modificarile survenite in Codul de procedurd penalda in vigoare din
09.02.2018, legislatorul a exclus prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura
penala si deci norma legala care instituia obligatia statului a suporta cheltuielile
pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale a fost exclusd. Acest fapt, adica
faptul ca statul deja nu mai are obligatia imperativd a suporta acele plati la
efectuarea expertizelor in cauzele penale, luat in coraport cu dispozitia art.229
alin.(1) Cod de procedura penala constituic temeiul ce impune suportarca
cheltuielilor de judecata pretinse de la inculpat, or, dupa cum s-a expus, aceste
cheltuielile au fost suportate de catre stat doar din cauza ca a fost comisa
infractiunea in cauza, in caz contrar aceste cheltuieli nu ar fi fost generate.

In aceiasi ordine de idei, acuzarea noteazi ca legea procesuala penali nu are
caracter retroactiv si deci este irezonabil a fi invocate prevederile art.art.8, 10
Codul penal in partea ce tine aplicabilitatea normelor procesuale penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care iTn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penalda, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la
pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal lecturand textul deciziei si recursului, constatid ca
argumentele invocate de recurent au format obiect de discutie in instanta de apel,
asupra carora aceasta s-a expus motivat si care, conform materialelor din dosar, a
respectat prevederile art.art.414 si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicand temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului procurorului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In primul rand, la individualizarea pedepsei, instanta de apel corect a retinut
solutia primei instante, tindnd cont de prevederile art.art.7, 16, 61, 75 Cod penal, si
anume de faptul ca, infractiunea se califica ca mai putin grava, inculpatul anterior
nu a fost tras la raspundere penald, fiind la prima abatere infractionald, vina in
comiterea infractiunii imputate a recunoscut-0 la faza urmaririi penale, iar in prima
instantd, in cadrul sedintei de judecata, prin cererea a solicitat judecarea cauzei
penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, dat fiind faptul ca,
recunoaste savarsirea faptelor imputate si recunoaste probele administrate la faza
de urmarire penald, a constientizat gradul prejudiciabil al actiunii imputate prin
faptul ca si-a recunoscut vina, nu s-a eschivat de la raspundere penala, cainta
sincerd, varsta tanard a inculpatului, ocupatia acestuia care tine nemijlocit de
conducerea mijloacelor de transport public fiind unica sursd de venit, este si
student la drept in cadrul ULIM, circumstantele comiterii infractiunii - franarea
brusca, generata si de situatia rutierd, a avut consecinte negative doar asupra partii
vatamate si este caracterizat pozitiv.

Conform art.55 Cod penal, in vigoare la momentul savarsirii infractiunii si
pronuntarii sentintei, (1) Persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune
usoara sau mai pufin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art.181%, 256,
303, 314, art.326 alin.(1) si (1), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1),
art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335" alin.(1), poate fi
liberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in
care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a
constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

(2) Persoanelor liberate de raspundere penala in conformitate cu alin.(1) li se
pot aplica urmatoarele sanctiuni contraventionale:

a) amenda in marime de pana la 500 unitati conventionale;



b) arest contraventional de pana la 30 de zile.

Deci, la caz, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de fond corect au
retinut intrunirea de catre Lesanu Vitalie a conditiilor privind inlocuirea
raspunderii penale cu sanctiune contraventionald, conform art.55 Cod penal.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului referitor
la faptul ca, optiunea de a fi examinata cauza in procedurd simplificatd conform
prevederilor art.364' Cod de procedurd penali, nu poate fi valorificati ca o
circumstantd atenuantd judiciard, ce ar condifiona liberarea inculpatului de
raspundere penald, or, aceasta ar iInsemna ca uneia si aceleiasi situatii de drept i se
acorda o dubla valenta juridica, deoarece pct.35 alin.(2) din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art.364" Cod de proceduri penala de citre instantele judecatoresti”, a
fost exclus si prin urmare, retinerea circumstantei atenuante recunoasterea
vinovatiei la individualizarea pedepsei nu mai presupune starea de acordare a
dublei valente aceleiasi situatii de drept atunci cand cauza se examineaza in
procedura simplificata, circumstanta respectiva corect fiind retinuta ca atenuanta.

La fel, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
ca, aprecierea faptului ca persoana nu prezinta pericol social si poate fi reeducata
fara a fi supusa raspunderii penale este de natura subiectiva si poate fi motivata in
mare parte de multe circumstante, una din ele fiind ca persoana nu este dependenta
de alcool sau droguri, ceea ce de fapt vine in contradictie cu certificatul medicului
narcolog nr.3008 din 28.06.2017, care adevereste faptul ca Lesanu Vitalie este
consumator de substante narcotice (hasis) si se afld la evidentd narcologicd din
11.04.2017 (f.d.93 vol. I).

Potrivit rechizitoriului in privinta inculpatului, conform art.77 Cod penal, nu
au fost retinute careva circumstante agravante.

Astfel, instantele de fond fiind in prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, au adoptat o solufie corectd si care corespunde
prevederilor legale, sanctiunea contraventionalda aplicatd inculpatului Lesanu
Vitalie este echitabild si va duce la realizarea scopului pedepsei penale, iar
argumentele recurentului n acest sens urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

In al doilea rand, cu referire la argumentele recurentului ci, neintemeiat a
fost respinsa solicitarea procurorului privind Incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata, Colegiul penal conchide, cad instanta de apel, judecand
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care
le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de a respinge solicitarea
procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in suma de 320 lei, suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)

8



cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin.(3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

Potrivit art.228 Cod de procedurd penald (1) In modul prevazut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatdmata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legaturd cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penald si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penald sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sd pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul,
expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire
penald sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului 1i se recupereazd, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcindrii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducétorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insdrcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala
sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma
de 320 lei a fost necesara pentru efectuarea expertizei judiciare nr.1107/D din 23
mai 2017 (f.d.64-65 vol. 1), dispusa prin ordonanta organului de urmarire penala
din 18 mai 2017 (f.d.60 vol. 1), or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu
constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penald sau
de catre instanta, Tn legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penald, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea leziunilor corporale a partii vatamate, sunt evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.

Referirea recurentului la Legea nr.316 din 22 noiembrie 2017, prin care a
fost exclus alin.(2) din art.143 Cod procedura penala, nu poate fi retinuta, deoarece
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respectiva Lege a intrat in vigoare la 09 februarie 2018, pe cand expertiza a fost
efectuata pana la aceste modificari.

Mai mult, recurentul nu a formulat argumente indubitabile care sa ateste ca
nu este acceptabila solutia de a lasa plata cheltuielilor judiciare pe seama statului si
ca, in spetd, urmeaza a fi pusa plata acestor cheltuieli in sarcina inculpatului.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza cd, la examinarea cauzei de catre
instanta de apel, au fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419
Cod de procedura penala, iar erorile de drept invocate de catre recurent prescrise la
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurda penala, nu au fost constatate la
examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacatd este legald si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmaisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Lesanu
Vitalie xxxxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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