Dosarul nr. 1ra-1021/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie 2019, in cauza
penald in privinta lui
Stoianov Vasilii xxxxx, nascut la XXXxXx, originar
din xxxxx, domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.04.2017 - 19.10.2017,
Instanta de apel: 15.12.2017 - 23.01.2019;
Instanta de recurs: 08.04.2019 - 10.07.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 19 octombrie 2017,
Stoianov Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(1)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de Cirpala Grigore, fiind
dispusa incasarea de la inculpatul Stoianov Vasilii in beneficiul partii vatamate
Cirpald Grigore prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 80 lei si
prejudiciul moral in suma de 7 000 lei, in total suma de 7 080 lei. in rest, actiunea
civila a fost respinsa, ca neintemeiata.

A fost respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului Stoianov Vasilii, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Stoianov Vasilii
la 30 iunie 2016, aproximativ la ora 10:00, aflandu-se in fata portii domiciliului lui
Cirpala Grigore, situat Tn XXXXX, in urma unui conflict verbal cu Cirpala Grigore,
intentionat, cu scopul cauzarii leziunilor corporale, cu pumnii §i picioarele i-a
aplicat ultimului lovituri peste corp, in regiunea pieptului, abdomenului si fata, in
rezultatul carui fapt partii vatdmate Cirpald Grigore i-a fost cauzatd vatamare
corporald medie.

3. Inculpatul Stoianov Vasilii a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motivul lipsei in actiunile
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sale a componentei de infractiune.

In motivarea apelului a indicat c&, de la loviturile lui Stoianov Vasilii, nu se
putea ca partea vatamata sa aiba leziuni corporale medii. Astfel de dubii au aparut
reiesind din aceia ca partea vatamata avand coaste fracturate nu s-a adresat la
medic imediat.

A mai invoca cd, in plangerea din 07 iulie 2016 (fapta avand loc la 30 iunie
2016) este indicat ca a fost maltratat fiindu-i provocate leziuni corporale fara a
indica cd 1-au fost fracturate coastele. Potrivit raportului medicului, este indicat ca
I-a acordat ajutor medical Iui Cirpala Grigore, care acuza dureri in abdomen.
Conform raportului de constatare medico-legald nr.505 este indicat ca concluzia
este facutd de medic in baza radiografiei toracelui nr.2395 din 30 iulie 2016, in
care se vizualizeaza fractura oaselor IV-V-medie dreapta. Conform raportului de
expertizd medico-legald iarasi se face trimitere la radiografia toraceluir nr.2395,
deja din 03 iulie 2016. Insi, aceastd radiografie a toracelui nu este anexati la
materialele cauzei penale pentru a da o analiza si a vedea numele persoanei care a
trecut radiografia. La urmadrirea penald si in judecata sotia partii vatamate si
ficiorul lui au declarat ca Cirpala Grigore avea dureri in abdomen.

In legituri cu faptul ci apar dubii referitor la leziunile corporale a lui
Cirpala Grigore, inculpatul Stoianov Vasilii a solicitat numirea unei expertize
medico-legale in comisie pentru a aprecia gradul leziunilor corporale depistate la
data de 30 iunie 2016 si daca aceste leziuni corporale puteau fi provocate de la
cadere.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curti de Apel Cahul din 23 ianuarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢, prima instanti a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Stoianov Vasilii in baza
art.152 alin.(1) Cod penal, dupd indicii ,,Vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata, dar care a fost urmata
de o dereglare indelungata a sanatatii”.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia lui Stoianov Vasilii s§i incadrarea
juridica a actiunilor lui 1n baza art.152, alin.(1) Cod penal, se bazeaza pe cumulul
de probe administrate, si anume: declaratiile necontestate ale partii vatamate
Cirpala Grigore, martorilor Cirpala Nicolae, Cirpala Ana, Balan Ion, Pasat Sofia,
Avdeenco Gheorghe, Turceac Vladimir audiati in prima instanta, expertul Ceban
Alexandru audiat in sedinta instantei de apel, cererea depusa de Cirpald Grigore la
02.07.2016 in IP Cahul; procesul-verbal de confruntare din 29.07.2016, efectuat
intre Stoianov Vasilii si Cirpala Grigore; raportul de expertiza medico-legala
nr.273/D din 29.07.2016 si raportul de expertiza nr.321/D din 03.10.2016;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.02.2017 si tabelul fotografic;
procesul-verbal de confruntare din 03.03.2017, efectuat intre inculpatul Stoianov
Vasilii si martorul Balan Ion; procesul-verbal de confruntare din 03.03.2017,
efectuat intre inculpatul Stoianov Vasilii s1 martorul Pasat Sofia.

Situatia de fapt retinutd a rezultat din coroborarea declaratiilor partii
vatamate Cirpalda Grigore, cu cele ale martorilor Cirpala Nicolae, Cirpald Ana,
Balan lon, Pasat Sofia, Avdeenco Gheorghe si Turceac Vladimir, date in instanta
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de fond si constatarile medicului legist facute in raportul de expertizd medico-
legala nr.273/D din 29.07.2016 si raportul de expertiza nr.321/D din 03.10.2016,
completate prin declaratiile medicului legist facute in instanta de apel, probe care
coroboreaza intre sine, se completeaza reciproc si exclud orice dubiu in privinta
vinovatiei inculpatului Stoianov Vasilii.

Fatd de materialul probator administrat in cauza, instanta a retinut ca
declaratiile inculpatului depuse in instanta de fond cat si in instanta de apel
confirma faptul existentei conflictului, cd inculpatul a recurs la aplicarea fortei
fizice fata de partea vatamata, Insd nu coroboreaza cu nici un alt mijloc de proba
administrat in cauza afirmatia ca nu inculpatul a provocat leziuni de gravitate
medie lui Cirpald Grigore, motiv pentru care in aceasta parte le-a considerat
nesincere si le-a respins.

Referitor la solicitarea inculpatului privind pronuntarea unei sentinte de
achitare, instanta de apel a indicat cd, cerinta nu este intemeiata, apararile
inculpatului fiind contrazise in mod flagrant de amplul material probator
administrat. Prima instantd a stabilit In mod temeinic ca, actiunile inculpatului
Stoianov Vasilii au un caracter infractional, cert a fost constatat ca prin actiunile
sale a cauzat vatamarea corporala medie cu dereglarea sdnatdtii de lungd durata
partii vatamate Cirpald Grigore, or, la caz nu au fost constatate alte circumstante in
care lui Cirpald Grigore puteau fi cauzate leziuni corporale de gravitate medie.

Instanta a considerata neintemeiata critica apelantului Stoianov Vasile ca, de
la loviturile aplicate de el partii vatamate nu-i puteau fi cauzate leziuni corporale
medii, or, Cirpald Grigore a declarat amanuntit circumstantele in care a fost
maltratat de catre inculpatul Stoianov Vasilii. Mai mult, insasi inculpatul
recunoaste ca i-a aplicat partii vatamate doua lovituri, una cu piciorul in regiunea
abdomenului si o lovitura cu pumnul in regiunea fetei. De la loviturd, partea
vatamata a cazut pe spate, ulterior s-a ridicat si a plecat.

Totodata, leziunile corporale sunt confirmate si prin raportul de expertiza
medico-legala nr.273/D din 29.07.2016 si raportul de expertiza nr.321/D din
03.10.2016.

Faptul ca, in plangerea din 07 iulie 2016 nu este indicata fractura coastelor
partii vatamate Cirpala Gheorghe si ca, potrivit raportului medicului nr.505 din
02.07.2016 este indicat ca i-a fost acordat ajutor medical lui Cirpald Grigore care
acuza dureri in abdomen, nu exclud vinovdtia inculpatului Stoianov Vasilii in cele
imputate.

Alegatia inculpatului ca, potrivit raportului de constatare medico-legala
nr.505 din luna iunie, este facut in baza radiografiei toracelui nr.2395 din
30.07.2016, instanta de apel a respins-0 ca neintemeiata, deoarece in sedinta
instantei de apel expertul Ceban Alexandru a explicat ca poate fi o eroare tehnica
indicarea datei de 30 iulie 2016 in radiograma toracelui nr.2395. Acest fapt este
confirmat si prin concluzia raportului de expertiza medico-legala nr.321D din
15.08.2016, in care la compartimentul ,,Datele documentelor medicale” este
indicata radiografia toracelui nr.2395 din 03.07.2016.

Referitor la declaratiile sotiei si feciorului partii vatamate, Cirpald Ana si
Nicolae care au declarat ca partea vatdmata acuza dureri in abdomen, instanta de
apel a indicat ca, aceste declaratii nu prezinta temei de achitare a inculpatului, asa
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cum, aceste declaratii nu indica ca partea vatamata nu ar fi avut fracturate coastele,
ci probeaza starea de sanatatea precara a partii vatamate, iar coastele rupte se afla
in partea laterala a abdomenului.

Determinarea motivului pentru care Cirpala Grigore a fost internat in sectia
chirurgie si nu in sectia traumatologie nu este de competenta instantei si tine de
manevrele medicale Intreprinse de catre medici In procesul acordarii asistentei
medicale numitului Cirpala Grigore. Mai mult, acest fapt nu va influenta cu nimic
la stabilirea vinovatiei inculpatului.

In ce priveste solicitarea inculpatului Stoianov Vasilii de a fi numitd
efectuarea unei expertize medico-legale in comisie pentru a aprecia gradul
leziunilor corporale depistate la data de 30 1unie 2016 la Cirpala Grigore, si daca
aceste leziuni puteau fi provocate de la cadere, instanta de apel a mentionat ca, in
acest sens a fost emisd incheierea Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2018 si1 23
lanuarie 2019, prin care a fost respins demersul inculpatului Stoianov Vasilii
privind efectuarea unei expertize medico-legale in comisie, motiv din care nu se va
expune repetat asupra acestei solicitari.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca,
pedeapsa aplicatd inculpatului Stoianov Vasilii in baza art.152 alin.(1) Cod penal,
de catre prima instantd este una Intemeiatd si isi va atinge scopul de restabilire a
echitatii sociale, de corectare si reeducare a inculpatului, or, prima instan{a a tinut
seama de pericolul social concret ridicat al faptei, a avut in vedere si faptul ca prin
comportamentul sdu procesual inculpatul nu a dovedit ca ar regreta comiterea
faptelor ilegale, de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea.

4.3. Referitor la actiunea civila formulatd de catre partea vatamata privind
incasarea de la Stoianov Vasilii a prejudiciului material cauzat prin infractiune in
suma de 80 lei si prejudiciul moral in suma de 15 000 lei, instanta de apel a retinut
ca, prima instanta corect a constatat faptul ca, Stoianov Vasilii prin actiunile sale a
cauzat daune si corect a dispus incasarea de la ultimul a prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune.

5. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului, in temeiul pct.8), 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penalda, a contestat cu recurs ordinar decizia
solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale a indicat cd, instanta de apel neintemeiat a
respins cererea de numire a expertizei medico-legale in comisie, deoarece la
solicitarea instantei partii vatamate de a prezenta radiografia, ultimul nu a putut sa
0 prezinte, prezentand dubii referitor la faptul, ca leziunile indicate in concluzia
medicilor, ii apartin lui Cirpald Grigore.

A solicitat instantei de apel emiterea unei sentinte de achitare, reiesind din
faptul, ca a fost refuzatd numirea unei expertize medico-legale in comisie, referitor
la leziunile corporale a lui Cirpald Grigore.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta avocatul Resulschi Galina
in numele partii vatamate Cirpald Grigore, care s-a €Xpus pentru respingerea
acestuia ca fiind neintemeiat si care nu corespunde cerintelor prevazute de art.427
Cod de procedura penala.

6.1. Asupra recursului declarat de aparare, a prezentat referinta si procurorul,
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care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In primul rand, reiesind din recursul declarat, Colegiul penal constati ci
titularul invoca temeiuri pentru recurs stipulate la pct.8), 12) alin.(1) art.427 Cod
de procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande si cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, insa
recurentul nu a indicat concret care anume elementele ale infractiunii nu au fost
intrunite, pentru care alta fapta instanta a pronuntat o hotarare de condamnare decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire si care incadrare juridica
gresita s-a dat faptei.

Or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului
prin constatdri subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii
in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, Colegiul penal retine ci, din continutul cererii de recurs se
evidentiaza ca recurentul 1si exprima dezacordul cu decizia instantei de apel sub
aspectul temeiului de casare prevazute de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instanta de apel eronat
a dispus mentinerea sentintei de condamnare a lui Stoianov Vasilii in baza art.152
alin.(1) Cod penal, or, aceasta respingand cererea privind numirea unei expertize
medico-legale in comisie urma sa adopte o hotarare de achitare.

Insa, verificand alegatiile avocatului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelului si mentinere a sentintei a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, prin incheierile Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2018 s1 23 ianuarie 2019, instanta a
respins motivat cererile inculpatului privind numirea unei expertize medico-legale
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in comisie pentru aprecierea gradului leziunilor corporale depistate la data de 30
tunie 2016 la partea vatamata Cirpala Grigore.

La fel, instanta de apel a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
si detaliat asupra motivelor pentru care a respins versiunile apararii, probele
administrate pe caz demonstrand concludent vinovdtia lui Stoianov Vasilii in
savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitran Ignat in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 23 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Stoianov Vasilii Xxxxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



