Dosarul nr. 1ra-32/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecdtori — Nicolae Gordila, Flena Covalenco, Constantin Alergus, Ion Arhiliuc,
cu participarea

interpretului — Adriana Condratcaia,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, avocatul, Dumneanu Radu,
in numele inculpatului Patlaciuc Piotr Mihai, pdrtile vatamate Popistas Diana,
Tumuruc Sergiu, Pascaru Marcel, Gidilica Sergiu, Gidilica Aliona, Grosu Silvia, Grosu
Maria, Russu Eduard, Russu Snejana, Grosu lon, Urechi Andrei, Morogai Rodica,
Moroga Vasile, reprezentantul partii vatamate Tuvrild Maria — Grosu Alexandra,
reprezentantul partii vatamate Pintilei Angela — Grosu Silvia, reprezentantul partii
vatdmate Turcanu Cristian — Turcanu Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2013, in cauza penala in privinta lui,

Patlaciuc Piotr Mihai, ndscut la 07 iulie 1959, originar din or.
Hincesti, domiciliat mun. Chisindu, str. Mircesti 22/1, bloc A, od.
129-130.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 11.10.2010 pind la 14.06.2012

2. in instanta de apel din 21.09.2012 pind la 02.05.2013

3. in instanta de recurs din 24.09.2013 pind la 21.01.2014

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursurilor procurorului si a
partilor vatdamate, si respingerea recursului avocatului in numele inculpatului.
Avocatul, Tudor Osoianu, in numele partii vatamate, Grosu Alexandra, care a solicitat
admiterea recursurilor partii vatamate si a procurorului, si respingerea recursului
declarat in numele inculpatului.

Avocatul, Iurie Chirica, In numele pdrtii vatdamate Popistas Diana, care a solicitat
admiterea recursurilor partii vatamate si a procurorului, si respingerea recursului
declarat in numele inculpatului.

Avocatul, Radu Dumneanu, care a solicitat admiterea recursului sau In numele
inculpatului si respingerea recursurilor procurorului, si partilor vatamate.



Inculpatul, Piotr Patlaciuc, care a solicitat admiterea recursului avocatului sdu si
respingerea recursurilor procurorului, si partilor vatamate.
Partea vatamatd, Marcel Pascaru, care a solicitat admiterea recursurilor partii vatamate
si a procurorului, si respingerea recursului declarat de cdtre avocatul inculpatului.
Partea vatdmatd, Vasile Moroga, care a solicitat admiterea recursurilor pdrtii vatamate
si a procurorului, si respingerea recursului declarat de cdtre avocatul inculpatului.
Partea vatamatd, Alexandra Grosu, care a solicitat admiterea recursurilor partii
vatdmate si a procurorului, si respingerea recursului declarat de catre avocatul
inculpatului.
Partea vatamata, Eduard Russu, care a solicitat admiterea recursurilor partii vatamate
si a procurorului, si respingerea recursului declarat de catre avocatul inculpatului.
Partea vatdmata, Aliona Gidilicd, care a solicitat admiterea recursurilor partii vatamate
si a procurorului, si respingerea recursului declarat de catre avocatul inculpatului.
Partea vatamatd, Andrei Urechi, care a solicitat admiterea recursurilor partii vatamate
si a procurorului, si respingerea recursului declarat de cdtre avocatul inculpatului.
Partea vatamatd, Maria Gusev, care a solicitat admiterea recursurilor partii vatamate si
a procurorului, si respingerea recursului declarat de cdtre avocatul inculpatului.
Partea vatamata, Rodica Braiescu, care a solicitat admiterea recursurilor partii vatamate
si a procurorului, si respingerea recursului declarat de cdtre avocatul inculpatului.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 14 iunie 2012, Patlaciuc
P.M. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 4 ani.

A fost incasat de la Patlaciuc P.M. prejudiciul material:

- in beneficiul lui Tumuruc Sergiu suma de 137.000 lei;

- 1n beneficiul lui Gusev Maria suma de 169.700 lei;

- 1n beneficiul lui Urechi Andrei suma de 84.574 lei;

- in beneficiul lui Morogai Rodica suma de 276.000 lei;

- 1n beneficiul lui Braiescu Rodica suma de 333.000 lei;

- 1n beneficiul lui Ciorici Pavel suma de 145.850 lei;

- 1n beneficiul lui Minzat Alexandru suma de 208.240 lei;

- In beneficiul lui Moroga Vasile suma de 284.500 lei;

- In beneficiul lui Pascaru Marcel suma de 203.711 lei;

- in beneficiul lui Perju Marian suma de 209.000 lei;

- in beneficiul lui Grosu Ion suma de 332.467 lej;

- in beneficiul lui Grosu Silvia suma de 202.755 lei;

- in beneficiul lui Tuvrila Maria suma de 291.460 lei;

- in beneficiul lui Grosu Alexandra suma de 395.000 lei;

- in beneficiul lui Plamddeala Igor suma de 141.000 lei;

- in beneficiul lui Puscasu Elena suma de 144.510 lei;



- in beneficiul lui Popistag Diana suma de 270.015 lei;

- In beneficiul lui Berzan Boris suma de 148.420 lej;

- in beneficiul lui Turcanu Cristian suma de 142.500 lei;

- in beneficiul lui Gidilica Serghei suma de 160.000 lei;

- in beneficiul lui Rusu Eduard suma de 602.920 lei.

A fost incasat de la Patlaciuc P.M. in beneficiul lui Turcanu Cristian cheltuielile de
judecata in suma de 4000 lei.

2. Potrivit sentintei, in luna octombrie 2007, Patlaciuc P.M. activand in calitate de
director al , Pestalar" SRL si avand intentia de a sustrage bunurile altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, sustinand ca personele mentionate mai jos vor deveni
proprietari ai apartamentelor din mun. Chisindu, str. Moara Rosie 5A, a primit mijloace
banesti:

- de la Tumuruc Sergiu suma 137.000 lei;

- de la Ciuvaga Victor suma 141.775 lei;

- de la Gusev Maria suma 169.700 lei;

- de la Andrei Ureche suma 84.574 lei;

- de la Morogai Rodica suma 276.000 lei;

- de la Braescu Rodica suma 333.000 lei;

- de la Ciorici Pavel suma 145.850 lei;

- de la Minzat Alexandru suma 208.240 lei;

- de la Moroga Vasile suma 284.500 lei;

- de la Pascaru Marcel suma 203.711 lei;

- de la Perju Marian suma 209.000 lei.

Sumele de bani In cauza ulterior au fost insusite de el.

2.1 Tot el, activand in calitate de director al SRL , Pestalar”, in scopul insusirii
averii proprietarului a pregatit un plan infractional, iar pentru implementarea acestuia
a facut anunturi publicitare despre initierea constructiei unui complex locativ in mun.
Chisindu, str. Moara Rosie 5A. Astfel, creandu-si premise in perioada 01.10.2008 -
11.01.2008, prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la Popistas Diana Nicolae
suma de 270.015, 18 lei, in urmatoarele circumstante. In octombrie 2007, aflindu-se in
sediul SRL ,Pestalar" amplasat in mun. Chisindu, bd. Renasterii 10 a primit-o in
audienta pe Popistas D.N., care aflind cd intreprinderea nominalizatd construieste un
complex locativ in mun. Chisindu, str. Moara Rosie 5A, a hotdrat sa incheie un contract
de investitie. Patlaciuc P.M. a asigurat-o pe Popistas D.N. ca el activeaza legal
prezentandu-i chiar si proiectul constructiei si dispune de toate autorizatiile si
documentele necesare. Totodatd, i-a adus la cunostinta ca pretul unui m.p. este de 490
euro, iar darea in exploatare a cladirii va avea loc nu mai tarziu de trimestrul III a
anului 2010. In asemenea circumstante, Patlaciuc P.M., intru realizarea intentiilor sale
infractionale a iIncheiat contractul de investitie nr. 27 pentru constructia unui
apartament cu trei odai, cu suprafata de 110,3 m.p. amplasat la etajul 2, scara ,B". La 03
octombrie 2007, Popistas D.N. a introdus in casa intreprinderii SRL ,Pestalar" suma de
70.015,18 lei, fapt pentru care Patlaciuc P.M. i-a eliberat chitanta nr. 01. Ulterior, la



11.01.2008, Popistas D.N. a transferat la contul SRL ,Pestalar" suma de 200.000 lei,
conform ordinului de incasare a numerarului nr. 25. In continuare banii incasati de la
Popistas D.N. prin chitanta nr. 01 din 03.10.2007 si ordinul de incasare a numerarului
nr. 25 din 11.01.2008, au fost insusiti de catre Patlaciuc P.M., care ulterior sub diferite
pretexte motiva imposibilitatea constructiei complexului de locuinte.

2.2 Tot el, activand in calitate de director al SRL , Pestalar”, in scopul insusirii
averii proprietarului a pregatit un plan infractional in scopul de a-i face pe investitori
sa fie Increzuti in faptul ca aceasta activeaza legal, a facut anunturi publicitare despre
constructia unui complex de locuinte in mun. Chisindu, str. Moara Rosie 5A de cdtre
firma acestuia si prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul de investire in
constructia blocului locativ, a insusit de la Puscasu (Cojocaru) Elena Nicolai, in
perioada 03.11.2007 - 14.12.2007 suma de 144.510 lei, in urmatoarele circumstante. In
luna octombrie 2007, aflandu-se in sediul SRL Pestalar" amplasat in mun. Chisinau, bd.
Renasterii 10, i-a primit in audientd pe Puscasu (Cojocaru) E.N. si Cojocaru Vasile
Tudor, care afland ca SRL "Pestalar" construieste un complex de locuinte In mun.
Chisindu, str. Moara Rosie 5A, a hotarat s& procure un apartament la pret avantajos. In
biroul sau de serviciu, Patlaciuc P.M. i-a asigurat pe Puscasu (Cojocaru) E.N. si
Cojocaru V.T. ca activeaza legitim, le-a prezentat proiectul complexului locativ si alte
acte necesare pentru realizarea constructiei, precizand ca pretul pentru 1 m.p. de
locuinta este de 480 Euro, asigurand-o ca achitarea poate fi efectuata si in rate, iar
finisarea constructiei si darea in exploatare va avea loc nu mai tarziu de trimestrul III a
anului 2010. Intru realizarea intentiilor sale infractionale, Patlaciuc P.M. a incheiat cu
Puscasu (Cojocaru) E.N. la 01 octombrie 2007 contractul nr. 39 de constructie a unui
apartament cu o odaie, cu suprafata de 52,61 m.p., amplasat la etajul 6, scara ,,C". La 03
decembrie 2011, Puscasu (Cojocaru) E.N. a introdus pe contul SRL , Pestalar” conform
ordinului de incasare a numerarului nr. 02 suma de 130.000 lei. Ulterior, la 14
decembrie 2007, Puscasu (Cojocaru) E.N. a mai depus la contul SRL , Pestalar" suma de
14.510 lei, conform ordinului de Incasare a numerarului nr. 06. In continuare banii
depusi in baza ordinelor de incasare cu nr. 02 din 03.12.2007 si 06 din 14.12.2007 de
Puscasu (Cojocaru) E.N. la contul SRL “Pestalar”, au fost insusiti de catre Patlaciuc
P.M., care in perioada care a urmat sub diferite pretexte motiva imposibilitatea
constructiei complexului de locuinte din mun. Chisindu, str. Moara Rosie 5A.

2.3 Tot el, activand in calitate de director al SRL , Pestalar”, in scopul insusirii
averii proprietarului, a pregatit un plan infractional, iar pentru realizarea acestuia a
fadcut anunturi publicitare despre initierea constructiei unui complex locativ in mun.
Chisinau, str. Moara Rosie 5A. Astfel, creandu-si premise, in perioada 01.10.2007 -
03.01.2008, prin inselaciune si abuz de incredere a insusit de la Grosu Ion suma de
332.467 lei In urmatoarele circumstante. In octombrie 2007, aflandu-se la sediul SRL
,Pestalar", amplasat in mun. Chisindu, bd. Renasterii 10, 1-a primit in audientd pe
Grosu I, care, afland ca intreprinderea nominalizatd construieste un complex locativ in
mun. Chisindu, str. Moara Rosie 5A, a decis sa incheie un contract de investitie.
Patlaciuc P.M., l-a asigurat pe Grosu I. ca el activeaza legal, prezentandu-i chiar si



proiectul constructiei, si dispune de toate autorizatiile si documentele necesare.
Totodatd, i-a adus la cunostinta ca pretul 1 m.p. este de 480 euro, iar darea in
exploatare a cladirii va avea loc nu mai tarziu de trimestrul III al anului 2010. In
asemenea circumstante, Patlaciuc P.M., intru realizarea intentiilor sale infractionale, a
incheiat contract de ivestire nr. 68 pentru constructia unui apartament cu 3 odai, cu
suprafata de 110,3 m.p., amplasat in scara ,c", etajul 7. La 03.012008, Grosu I. a
transferat pe contul intreprinderii SRL “Pestalar”, suma de 332.467 lei, fapt confirmat
prin extrasul de la BC ,, Energbank" SA. Ulterior, banii Incasati si transferati de la Grosu
I. , au fost insusiti de catre Patlaciuc P.M. care sub diferite pretexte motiva
imposibilitatea constructiei blocului locativ.

2.4 Tot el, activand in calitate de director al SRL , Pestalar", in scopul Insusirii
averii proprietarului, a pregatit un plan infractional, iar pentru implementarea acestuia
a facut anunturi publicitare despre initierea constructiei unui complex locativ in mun.
Chisindu, str. Moara Rosie 5A. Astfel, creandu-si premise, in perioada 01.10.2007 -
03.12.2007, prin ingeldciune si abuz de incredere a insusit de la Grosu Silvia suma de
202.755 lei in urmitoarele circumstante. In octombrie 2007, aflandu-se la sediul SRL
,Pestalar", amplasat in mun. Chisindu, bd. Renasterii 10, a primit-o In audientd pe
Grosu S., care, afland ca intreprinderea nominalizata construieste un complex locativ in
mun. Chisindau, str. Moara Rosie 5A, a decis sa incheie un contract de investitie.
Patlaciuc P.M., a asigurat-o pe Grosu S. ca el activeaza legal, prezentandu-i chiar si
proiectul constructiei, si dispune de toate autorizatiile si documentele necesare.
Totodata, i-a adus la cunostintd ca pretul 1 m.p. este de 470 euro, iar darea in
exploatare a clidirii va avea loc nu mai tarziu de trimestrul III al anului 2010. In
asemenea circumstante, Patlaciuc P.M. intru realizarea intentiilor sale infractionale a
incheiat contract de investire nr. 33 pentru constructia unui apartament cu 2 oddi, cu
suprafata de 73,59 m.p., amplasat in scara ,c", etajul 7. La 03.12.2007, Grosu S. a
introdus in casa intreprinderii SRL , Pestalar”, suma de 38.762 lei, fapt pentru care a
fost eliberat ordinul de incasare nr. 04 de catre BC , Energbank"”, confirmand transferul
pe contul intreprinderii a banilor incasati. Ulterior, la 30.11.2007, Grosu S. a transferat
la contul SRL ,Pestalar" suma de 164.000 lei, pentru care Patlaciuc P.M. a eliberat
factura pentru suma totald de 202.755 lei. In continuare, banii incasati de la Grosu S., au
fost insusiti de catre Patlaciuc P.M., care sub diferite pretexte motiva imposibilitatea
constructiei blocului locativ.

2.5 Tot el, activand in calitate de director al SRL , Pestalar”, in scopul insusirii
averii proprietarului, a pregatit un plan infractional, iar pentru implementarea acestuia
a facut anunturi publicitare despre initierea constructiei unui complex locativ in mun.
Chisinau, str. Moara Rosie 5A. Astfel, creandu-si premise, in perioada 01.10.2007 -
03.03.2008, prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la Tuvrila Maria suma de
291.460 lei In urmatoarele circumstante. In octombrie 2007, aflandu-se la sediul SRL
,Pestalar", amplasat in mun. Chisindu, bd. Renasterii 10, a primit-o in audientd pe
Tuvrila M., care afland cd intreprinderea nominalizatd construieste un complex locativ
in mun. Chisinau, str. Moara Rosie 5A, a decis sa incheie un contract de investitie.



Patlaciuc P.M., a asigurat-o pe Tuvrila M. cd el activeaza legal, prezentandu-i chiar si
proiectul constructiei, si dispune de toate autorizatiile si documentele necesare.
Totodatd, i-a adus la cunostinta ca pretul 1 m.p. este de 490 euro, iar darea in
exploatare a cladirii va avea loc nu mai tarziu de trimestrul III al anului 2010. In
asemenea circumstante, Patlaciuc P.M. intru realizarea intentiilor sale infractionale a
incheiat contract de investire nr. 57 pentru constructia unui apartament cu 1 odaie cu
suprafata de 52,61 m.p., amplasat in scara ,A", etajul 1. La 21.12.2007, Tuvrila M. a
introdus in casa intreprinderii SRL ,Pestalar”, suma de 113.260 lei, fapt pentru care a
fost eliberat ordinul de incasare nr. 03 de catre BC , Energbank", confirmand transferul
pe contul intreprinderii a banilor incasati. La 11.02.2008 Tuvrila M. a transferat pe
contul SRL ”Prestalar”, suma de 129.600 lei, fapt confirmat prin ordinul de incasare nr.
05, eliberat de cdtre BC , Energbank" SA. Ulterior, la 13.03.2008, Tuvrila M. a introdus
in casa SRL ”Prestalar” suma de 48.600 lei, pentru care Patlaciuc P.M. a eliberat bon de
plata nr. 4078. In continuare, banii incasati de la Tuvrila M., au fost insusiti de citre
Patlaciuc P.M., care sub diferite pretexte motiva imposibilitatea constructiei blocului
locativ.

2.6 Tot el, activand in calitate de director al SRL , Pestalar”, in scopul Insusirii
averii proprietarului, a pregatit un plan infractional, iar pentru implimentarea acestuia
a facut anunturi publicitare despre initierea constructiei unui complex locativ in mun.
Chisinau, str. Moara Rosie 5A. Astfel, creandu-si premise, in perioada 01.10.2007 -
03.12.2007, prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la Grosu Alexandra suma
de 395 900 lei in urmitoarele circumstante. In octombrie 2007, aflandu-se la sediul SRL
,Pestalar”, amplasat in mun. Chisindu, bd. Renasterii 10, a primit-o in audienta pe
Grosu A., care afland ca intreprinderea nominalizata construieste un complex locativ in
mun. Chigindu, str. Moara Rosie 5A, a decis sa incheie un contract de investitie.
Patlaciuc P.M., a asigurat-o pe Grosu A. ca el activeaza legal, prezentandu-i chiar si
proiectul constructiei, si dispune de toate autorizatiile si documentele necesare.
Totodata, i-a adus la cunostintd ca pretul 1 m.p. este de 490 euro, iar darea in
exploatare a cladirii va avea loc nu mai tarziu de trimestrul III al anului 2010. In
asemenea circumstante, Patlaciuc P.M. intru realizarea intentiilor sale infractionale a
incheiat contract de investitie nr. 8 pentru constructia unui apartament cu 2 oddi, cu
suprafata de 73,59 m.p., amplasat in scara ,,A", etajul 3. La 02.10.2007, Grosu A. a
introdus In casa intreprinderii SRL ,Pestalar”, suma de 160.000 lei, fapt pentru care a
fost eliberat ordinul de incasare nr. 01 de catre BC , Energbank", confirmand transferul
pe contul intreprinderii a banilor incasati. La 23.11.007, Grosu A. a introdus tot in casa
intreprinderii SRL ,Pestalar”, suma de 41.500 lei, fapt confirmat prin ordinul de
incasare nr. 06, eliberat de catre BC , Energbank" SA, iar la 13.03.2008 a introdus suma
de 194.400 lei, fapt confirmat prin ordinul de incasare nr. 04. In continuare, banii
incasati de la Grosu A., au fost insusiti de catre Patlaciuc P.M., care sub diferite pretexte
motiva nposibilitatea constructiei blocului locativ.

2.7 Tot el, activand in calitate de director al SRL , Pestalar", in scopul Insusirii
averii proprietarului, a pregatit un plan infractional, iar pentru implementarea acestuia



a facut anunturi publicitare despre initierea constructiei unui complex locativ in mun.
Chisindu, str. Moara Rosie 5A. Astfel, creandu-si premise, in perioada anului 2007, prin
inseldciune si abuz de incredere, a insusit de la Plamaddeald Igor suma de 141.000 lei in
urmatoarele circumstante. In octombrie 2007, aflindu-se la sediul SRL ,Pestalar",
amplasat in mun. Chisindu, bd. Renasterii 10, 1-a primit in audienta pe Plamadeala I.,
care, afland ca intreprinderea nominalizatd construieste un complex locativ in mun.
Chisinau, str. Moara Rosie 5A, a decis sa incheie un contract de investitie. Patlaciuc
P.M., l-a asigurat pe Plamadeald I. ca el activeaza legal, prezentandu-i chiar si proiectul
constructiei, si dispune de toate autorizatiile si documentele necesare. Totodatd, i-a
adus la cunostinta ca pretul 1 m.p. este de 490 euro, iar darea in exploatare a cladirii va
avea loc nu mai tarziu de trimestrul III al anului 2010. In asemenea circumstante,
Patlaciuc P.M., intru realizarea intentiilor sale infractionale, a incheiat contract de
investitie nr. 20 pentru constructia unui apartament cu 1 odaie, cu suprafata de 52.61
m.p., amplasat in scara ,,A", etajul 2. La 10.10.2007, Plamadeala I. a introdus in casa
intreprinderii SRL , Pestalar”, suma de 115.000 lei, fapt pentru care a fost eliberat
ordinul de incasare nr. 13 de catre BC , Energbank", confirmand transferul pe contul
intreprinderii a banilor incasati. Ulterior, la 28.11.007, Plamadeala I. a introdus tot in
casa intreprinderii SRL , Pestalar”, suma de 26.000 lei, fapt confirmat prin ordinul de
incasare nr. 01, eliberat de catre BC , Energbank" SA. In continuare, banii incasati de la
Plamadeala I., au fost insusiti de catre Patlaciuc P.M., care sub diferite pretexte motiva
imposibilitatea constructiei blocului locativ.

2.8 Tot el, activand in functia de director al SRL "Pestalar”, genul principal de
activitate al careia este constructia spatiului locativ, fiind persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald, in luna octombrie 2007,
a Insusit bunurile altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere in urmatoarele
circumstante: la 02.10.2007 Berzan Boris a transferat pe contul SRL "Pestalar”" suma de
115.000 lei, iar la 27.11.2007 suma de 33.420 lei, in vederea achitarii a 35% din costul
apartamentului pe care SRL "Pestalar” urma sa il construiasca pentru Berzan B. Ins3,
Patlaciuc P.M., avind intentia de a insusi sumele de bani transferati pe contul SRL
"Pestalar" de catre Berzan B., cunoscind din timp ca banii tranferati pentru constructia
spatiului locativ de catre B. Berzan nu vor fi utilizati conform destinatiei si folosindu-se
de contractul incheiat intre acestia privind investirea in constrctia spatiului locativ,
intentionat a intreprins actiuni formale de procurare a lotului de teren pentru
constructii si nu a intreprins careva actiuni pentru a construi blocul locativ, iar suma de
bani transferata de Berzan B. a insusit-o si a utilizat-o In interese personale sau in
interesele persoanei juridice SRL "Pestalar” pe care acesta o conduce.

2.9 Tot el, in circumstante similare a insusit bunurile lui Cristian Turcanu, prin
inselaciune si abuz de incredere in urmatoarele circumstante. La 05.10.2007 Turcanu C.,
a transferat pe contul SRL "Prestalar" suma de 50.000 lei, iar la 30.11.2007 suma de
33.500 lei si la 13.12.2007 suma de 59.000 lei, in total 142.500 lei in vederea achitarii a
35% din costul apartamentului pe care SRL "Pestalar " urma sd il construiascd pentru
Turcanu C. Ins3, Patlaciuc P.M., avind intentia de a insusi sumele de bani transferati pe



contul SRL “Pestalar" de cdtre C. Turcanu, cunoscind din timp ca banii tranferati
pentru constructia spatiului locativ de catre C. Turcanu nu vor fi utilizati conform
destinatiei si folosindu-se de contractul incheiat intre acestia privind investirea in
constrctia spatiului locativ, intentionat a intreprins actiuni formale de procurare a
lotului de teren pentru constructii si nu a intreprins careva actiuni pentru a construi
blocul locativ, iar suma de bani transferata de C. Turcanu a insusit-o si a utilizat-o in
interese personale sau in interesele persoanei juridice SRL "Pestalar" pe care acesta o
conduce.

2.10 Tot el, urmarind scopul si intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane
sub pretextul constructiei spatiului locativ, amplasat pe str. Moara Rosie 5A, mun.
Chisinau, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmdrile lor prejudiciabile si admitind in mod constient survenirea acestora, activind in
calitate de director al "Pestalar" SRL, sustinind ca GidilicA Serghei va deveni
proprietarul unui apartament din str. Moara Rogie 5A, mun. Chisinau, prin inseldciune
si abuz de incredere a primit de la acesta la 12.10.2007 suma de 110.000 lei, iar la data
de 02.11.2007 a primit a doua transa in suma de 50.000 lei. In realitate, Patlaciuc P.M.
nu intentiona sa-si indeplineasca obligatiunile si folosindu-se de relatiile de incredere
cu victima, 1si insuseste averea ei, dupa ce s-a ascuns neindeplinindu-si obligatiunile
asumate, pricinuindu-i partii vatamate Gidiliga S. o pagubd materialad in proportii mari
in suma totala de 160.000 lei.

2.11 Tot el, avind scopul si intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane sub
pretextul constructiei spatiului locativ, amplasat pe str. Moara Rosie 5A, mun.
Chisinau, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod constient survenirea acestora, activind in
calitate de director al "Pestalar" SRL, sustinind ca Russu Eduard si Russu Snejana vor
deveni proprietarii unui apartament din str. Moara Rosie 5A, mun. Chiginau, prin
inseldciune si abuz de incredere a primit de la acestia la data de 08.02.2008 suma de
602.920 lei. In realitate, Patlaciuc P.M. nu intentiona si-si indeplineasca obligatiunile si
folosindu-se de relatiile de incredere cu victimele 1si Insuseste averea lor, dupd ce s-a
ascuns, neindeplinindu-si obligatiunile asumate, pricinuindu-le partilor vatamate
Russu E. si Russu S. o pagubd materiald in proportii mari in suma de 602.920 lei.

Astfel, actiunile lui Patlaciuc P.M. au fost calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, escrocheria, adica, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz
de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Bogdan Alexandru in numele
inculpatului, a contestat-o cu apel, in care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea
cauzei, invocind:

- In actiunile inculpatului nu exista componenta de infractiune imputata, deoarece
in cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ca inculpatul nu a insusit careva bunuri;

- In dosar nu sunt probe ce ar indica la existenta unui plan infractional creat de
catre inculpat si prezenta intentiei de a dobindi prin inselaciune si abuz de incredere
bunurile altor persoane;



- sentinta este bazata in exclusivitate numai pe presupuneri.

3.1 Sentinta a fost contestata si de catre avocatii Dumneanu Radu si Bordeianu
Valerian, in numele inculpatului care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, invocind:

- instanta de fond nu a indicat In sentinta motivele respingerii probelor, prin care
s-a demonstrat ca banii acumulati de la investitori nu au fost insusiti de catre inculpat;

- instanta de fond eronat a apreciat probele pe caz;

- instanta de fond eronat a considerat ca masa patrimoniala a inculpatului pe
seama Insusirii sumelor de bani de la partile vatdmate a sporit si la inculpat a lipsit
intentia de a construi blocul locativ;

- actiunile inculpatului urmau a fi calidicate in baza art. 196 CP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2013,
apelurile declarate au fost admise partial si casatd partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o hotdrare noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Patlaciuc P.M., recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) CP, i-a fost stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 79 CP, sub forma de 5 ani 6 luni
inchisoare In penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

Cercetind si apreciind in cumul probele administrate la dosar instanta de apel a
ajuns la concluzia cd vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate este dovedits,
iar argumentele apelurilor urmeaza a fi respinse.

Astfel, instanta de fond a apreciat critic declaratiile inculpatului si le-a calificat
drept o metoda de apdrare aleasd de catre inculpat in scop de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru fapta comisa si aceastd versiune nu coroboreaza cu celelalte
probe. Instanta de apel a sustinut aceasta apreciere, deoarece declaratiile inculpatului
se combat cu probele cercetate de instanta.

Afirmatiile apdrdrii precum cd, Patlaciuc P.M., intr-adevar avea intentia sa
construiasca complexul locativ pe care l-a promis partilor vatamate, sunt declarative si
invocarea acelui fapt ca a comandat documentatia de proiect, a solicitat de la careva
firme sd-i furnizeze unele materiale, precum si acordarea de credite de la institutii
financiare de peste hotare, nu au vre-un suport probant real. Mai mult ca atit, avind
probleme serioase in vederea indeplinirii obligatiilor asumate, stiind ca nu are nici
teren, nici autorizatie de constructie si alte documente, Patlaciuc P.M. nu anunta despre
aceste Imprejurdri investitorii, dar incearca prin diferite metode sa-i duca in eroare ca
totul este In ordine si continua sd acumuleze bani de la alte persoane, chiar cind unii au
solicitat rezilierea contractelor si restituirea banilor investiti.

In consecints, instanta de apel a cochis, ci vina inculpatului de comiterea
infractiunii imputate s-a confirmat pe deplin si actiunile lui, corect au fost incadrate in
baza art. 190 alin. (5) Cod Penal - escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari.



Totodatd, instanta de apel a considerat ca sentinta este criticabila in partea
stabilirii pedepsei deoarece la stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsa instanta nu a
acordat eficienta deplina prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Astfel, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, recunoaste vina patial si se cdieste de
cele Intimplate, circumstante care au fost retinute de instanta de apel ca atenuante.
Careva circumstante agravante nu s-au retinut.

Instanta de apel a mentionat si faptul ca inculpatul este grav bolnav, circumstante
confirmate si prin certificatul medical din penitenciar, este participant la actiunile militare
din anul 1992 din stinga Nistrului pentru integritatea Republicii Moldova, invalid de
gradul II in urma traumei in legatura cu serviciul militar, circumstante apreciate de
instanta ca exceptionale.

Astfel, instanta de apel a considerat oportun de a aplica in privinta inculpatului
prevederile art. 79 Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub limita minima prevazuta de
sanctiunea infractiunii pentru care este recunoscut vinovat, cu respectarea prevederilor
alin. (3) al aceluiasi articol care stabileste unele restrictii, precum si aplicarea pedepsei
complementare obligatorii sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd nerecunoasterea vinovatiei este un
drept al inculpatului si nu poate fi retinuta aceasta imprejurare la stabilirea pedepsei
inculpatului, in caz contrar s-ar aduce atingere drepturilor acestuia si prin urmare
imprejurarea datd prezintd un risc intemeiat pentru Guvernul Republicii Moldova de a
ti condamnat de catre CEDO pentru violarea art. 6 CEDO (Heaney si McGuiness versus
Irlanda).

Referitor la actiunie civile Inaintate de catre partile vatamate, instanta de apel a
mentionat cd inculpatul recunoaste faptul ca partilor vatamate le-a fost cauzat
prejudiciu, precum si sumele invocate de fiecare in parte. Prin sentinta atacatd actiunile
civile au fost admise si instanta de apel a mentinut sentinta in aceasta parte.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procurorul
Radu Sili, care solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, deoarece apelul gresit
a fost admis.

In motivarea recursului procurorul a invocat c4, instanta de apel nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 si 79 Cod penal si eronat plaseaza starea
precara a sanatatii inculpatului in categoria circumstantelor exceptionale. De asemenea,
la caz nu sunt prezente circumstantele stabilite de catre instanta de apel: recunoasterea
vinei si cainta sincerd, deoarece inculpatul a declarat apel solicitind adoptarea unei
sentinte de achitare, ultimul considerindu-se nevinovat.

5.1 Decizia este contestata cu recurs ordinar si de cdtre partile vatamate Popistas
D., Tumuruc S., Pascaru M., Gidilica S., Gidilica A., Grosu S., Grosu M., Russu E.,
Russu S., Grosu I, Urechi A., Morogai R., Moroga V., reprezentantul partii vdtamate
Tuvrilda M. — Grosu A., reprezentantul partii vatamate Pintilei A. — Grosu S,
reprezentantul partii vatdmate Turcanu C. — Turcanu P., care solicitd casarea deciziei,
cu mentinerea sentintei, invocind ca instanta de apel a retinut eronat recunoasterea
vinei partiald; nu a indicat care este suportul probatoriu al circumstantei exceptionale
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stabilite, si probatoriul prezentat de apdrarea in sustinerea acestei circumstante nu este
prezentat in original.

5.2 Decizia este contestatda cu recurs ordinar si de catre partea vatamata Popistas
D., care solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, invocind argumente similare
cu cele descrise in pct. 5.1 al prezentei decizii.

5.3 Decizia este contestata cu recurs ordinar si de catre avocatul Dumneanu Radu,
in numele inculpatului, care solicitd casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotariri,
invocind ca instanta de apel:

- nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- a apreciat eronat probele administrate la caz;

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza;

- In actiunile inculpatului nu se intrunesc elemenetele infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, respectiv faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Judecand motivele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazda ca recursul avocatului in numele
inculpatului urmeaza a fi respins, iar recursurile procurorului si partilor vatamate
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurda penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, sa caseze hotdrirea
atacata, cu mentinerea hotdririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Colegiul penal largit, constata ca la cercetarea cauzei, instanta de judecata a tinut
cont In plind masurd de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedura penald, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, le-a
dat o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor,
iar In ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat a dedus concluzia
privind faptul ca vinovatia inculpatului Patlaciuc P.M. pe deplin este dovedita, in
sdvirsirea de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si fapta
inculpatului Patlaciuc P.M., intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal - escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, sdvirsite in proportii deosebit de mari.

Colegiul, a considerat cd instanta de fond, corect a constatat cd, in cadrul cercetdrii
judecatoresti si-au gdsit confirmare prezenta in actiunile inculpatului a semnelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume ecscrocheria, manifestata
prin acumularea mijloacelor banesti de la pdrtile vatdmate in baza contractelor de
investire In constructia blocului locativ din str. Moara Rosie 5A, din mun. Chisinau,
apartamente ale cdror proprietari urmau a deveni partile vatamate, de catre inculpat
nefiind executate lucrari privind edificarea constructiei, banii obtinuti de la partile
vatdmate fiind administrati de inculpat in interes propriu si in interesul intreprinderii
sale.
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Verificind materialele cauzei, Colegiul considera cd, instanta de fond corect a
conchis ca inculpatul nu a avut posibilitatea reald de a edifica blocul locativ din str.
Moara Rosie, mun. Chisindu, deoarece nu dispunea de acte care ar permite edificarea a
astfel de constructie si din care considerente s-a stabilit, ca de la bun inceput, inculpatul
nu avea intentia de a construi acest bloc locativ, scopul lui fiind insusirea sumelor
bdnesti de la partle vatamate. Mai mult ca atit, inculpatul nu dispunea nici de acte
justificative care i-ar fi permis constructia blocului locativ, precum si nu dispunea de
drepturi asupra terenului, fapt confirmat si prin datele din Registrul bunurilor imobile.

In acord cu instanta de fond, instanta de recurs constati ci, just s-a retinut ca
Antecontractul din 07.02.2008, semnat intre SRL "Pestalar", in persoana directorului
Patlaciuc P.M., in calitate de cumparator potential si compania “DGL Land Holdings

"

Inc", in calitate de vinzdtor, care continea dispozitii in privinta arvunei analogice
Antecontractului din 13.11.2007 si Actul de revizie economico-financiare tematice
efectuate la SRL "Pestalar"”, conform careia s-a stabilit cd, Incasarea mijloacelor banesti a
fost initiata fara ca factorii de decizie ai SRL ,Prestalar” sa dispuna de terenul aferent
constructiei, precum si garantii financiare ce ar permite acoperirea cheltuielilor legate
de procurarea terenului si constructia nemijlocita a spatiului locativ, circumstante care,
fiind analizate in cumul, dovedesc faptul cd, din start SRL "Pestalar”, in persoana
directorului Patlaciuc P.M. era in imposibilitatea executdrii obligatiunilor asumate fata
de investitori si fata Compania "DGL Land Holdings Inc", astfel fiind dovedita intentia
inculpatului de a insusi banii achitati de pdrtile vatamate fara executarea obligatiunilor
asumate.

In viziunea Colegiului, instanta de fond intemeiat a conchis ci pe parcursul
cercetarii judecdtoresti a fost constatata cu certitudine intentia inculpatului de a insusi
bunurile partilor vdtamate prin ingeldciune si abuz de incredere, adica masa
patrimoniala a partilor vatamate.

Colegiul apreciaza cd situatia de fapt a fost corect stabilitda de instanta de fond, in
urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat, care a fost expus
detailat in sentintd si ca urmare s-a procedat la o corecta incadrare in drept, faptele
inculpatului intrunind elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 190 alin.
(5) Cod penal, fiind stabilita o corecta determinare si constatare juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei
de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Raportind recursul apardtorului inculpatului, prin prisma criticilor invocate, la
materialele cauzei, se constata ca recursul este neintemeiat, din considerentele enuntate
mai sus.

In sustinerea recursului siu, aparatorul inculpatului invocd temeiurile previzute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala. Insa Colegiul considerd, ca in
prezenta cauzad nu se constatd erorile de drept mentionate.

In ceea ce priveste recursul declarat de procuror si partile vitimate, Colegiul
constatd ca acesta este fondat, in sensul cd, de cdtre instanta de apel gresit au fost
admise apelurile, prin prisma individualizdrii eronate a pedepsei.
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In opinia Colegiului, instanta de apel la judecarea apelurilor in speta dati a admis
o eroare, care poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Invocind doctrina penala si practica judiciard, Colegiul remarca ca prin criteriile
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este
obligata sa se conduca In procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata efectueaza
operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste termenul sau madrimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale din Partea Speciald a Codului penal, in baza cdreia a fost calificatd fapta ca
infractiune.

Sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal, prevede inchisoare de la 8 la 15 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pina la 5 ani.

Instanta de fond a stabilit inculpatului pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 4 ani.

Instanta de apel a stabilit inculpatului, cu aplicarea art. 79 Cod penal, pedeapsa de
5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

In argumentarea pedepsei stabilite instanta de apel a constatat ci: ,Totodatd,
inculpatul se caracterizeazd pozitiv, el recunoaste vina patial si se cdieste de cele intimplate,
circumstante care au fost retinute de instantd ca atenuante. Careva circumstante agravante nu
s-au retinut. Colegiul retine si acel fapt cd inculpatul este grav bolnav, circumstante confirmate si
prin certificatul medical din penitenciar, este participant la actiunile militare din a. 1992 din
stinga Nistrului pentru integritatea Republicii Moldova, invalid de gradul II in urma traumei in
legaturd cu serviciul militar, circumstante apreciate de instantd ca exceptionale. Astfel, instanta
de apel a considerat oportun de a aplica in privinta inculpatului prevederile art. 79 Cod penal si
a-i stabili pedeapsd sub limita minimd prevazutd de sanctiunea infractiunii pentru care este
recunoscut vinovat, cu respectarea prevederilor alin. (3) al aceluiasi articol care stabileste unele
restrictii, precum si aplicarea pedepsei complementare obligatorii sub formd de privarea de
dreptul de a ocupa functii publice”.

Analizind cumulul de circumstante stabilit de cdtre instanta de apel , inculpatul se
caracterizeazd pozitiv, el recunoaste vina patial si se cdieste de cele intimplate”, In opinia
Colegiului acestea corect au fost apreciate ca atenuante. Insi, verificind celelalte
circumstante constatate de instanta de apel ,este grav bolnav, este participant la actiunile
militare din a. 1992 din stinga Nistrului pentru integritatea Republicii Moldova, invalid de gradul
I in urma traumei n legiturd cu serviciul militar” Colegiul considerd ca acestea eronat au
fost apreciate ca exceptionale.
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Conform art. 79 Cod penal, (1) tinind cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita minima,
prevazutad de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul
persoanei care a savirsit infractiunea se considerd circumstanta exceptionald. (3) In
cazul condamndrii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de
grave, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de
legea penala, dar constituind cel putin doua treimi din minimul pedepsei prevazute de
prezentul cod pentru infractiunea savirsita.

Intr-adevir, art. 79 alin. (3) Cod penal contine conditii de aplicare a prevederilor
acestui articol, insa aceste conditii se refera la prezenta circumstantelor exceptionale ale
cauzei prevazute la alin. (1) din acest articol, dar in cauza supusa judecarii Colegiul
considerd ca circumstante exceptionale nu au fost constatate in actiunile inculpatului,
iar circumstantele indicate in decizia instantei de apel pot fi atenuante si nicidecum nu
exceptionale, care ar determina aplicarea art. 79 Cod penal, ci dimpotriva sint niste
caracteristici ale inculpatului, imprejurari de fapt care nici intr-un mod nu micgoreaza
esential gravitatea infractiunii comise si consecintele acesteia.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei instanta de judecats,
aplicind pedeapsa, este obligatd sa ia in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii
savirsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul
prejudiciului si mdrimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei lui.

Apreciind circumstantele cauzei penale si a faptelor imputate inculpatului
Colegiul considera oportuna evaluarea juridicd, sociald a actiunilor ultimului, sub
aspectul prejudiciului cauzat partilor vatamate, pentru incalcarea caruia a fost adus in
fata instantei. Infractiunea pentru care este recunoscut vinovat Patlaciuc P.M., conform
art. 16 Cod penal face parte din categoria celor deosebit de grave. Urmadrile acestei
infractiuni sunt deosebit de grave, cu cauzarea prejudiciilor partilor vatamate in
proportii deosebit de mari. Numarul partilor vatamate este destul de mare.

Raportind imprejurarile mentionate la circumstantele constatate de catre instanta
de apel, Colegiul considera ca ultimele nu sunt suficiente pentru confirmarea
necesitatii reducerii pedepsei cu aplicarea art. 79 Cod penal, si ca urmare conchide ca
prima instanta a efectuat o justa individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, atit
sub aspectul naturii si al cuantumului acestora, cit si ca modalitate de executare.

Astfel, Colegiul constata cd, desi limitele sanctiunii art. 190 alin. (5) Cod penal,
sunt de la 8 la 15 ani inchisoare, concluziile instantei de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului au fost bazate pe criteriile generale de individualizare a pedepsei,
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prevazute de art. 75 Cod penal, ce corespund situatiei reale constatate de instanta de
fond, si ca urmare aceasta corect a aplicat pedeapsa, stabilindu-i termnul de 10 ani
inchisoare, care este mai aproate de limita minimd a sanctiunii prevazute de lege
pentru aceasta infractiune.

Totodatd, Colegiul constatd eronata concluzia instantei de apel, privind prezenta
in cazul dat a circumstantelor exceptionale care ar permite aplicarea pedepsei sub
limita minimala a sanctiunii prevazute si ca urmare decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata cu mentinerea sentintei, prin care inculpatului i-a fost stabilta pedeapsa in
limitele sanctiunii art. 190 alin. (5) Cod Penal, fara aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd prima instanta a pronuntat o sentinta
legald, intemeiata si motivata.

Analizind textul deciziei contestate, se evidentiaza cd instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, deoarece decizia
instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
admiterea apelurilor declarate, precum si motivele adoptarii solutiei in partea aplicarii
prevederilor art. 79 Cod penal. Instanta de apel nu a specificat de care din prevederile
alin. (1) art. 79 Cod penal: scopul si motivele faptei, rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, comportarea lui In timpul si dupa consumarea infractiunii, alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, a legat
circumstantele pe care le-a apreciat ca exceptionale, ceea ce a avut drept consecinta
nemotivarea solutiei aplicate.

Astfel spus, instanta de recurs conchide ca motivele invocate de procuror si partile
vatdmate la pct. 5, 5.1 si 5.2 al prezentei decizii, referitor la individualizarea pedepsei,
sunt Intemeiate, deoarece instanta de apel nu a respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, pedeapsa stabilitd fiind prea blindd in raport cu faptele
prejudiciabile comise, personalitatea inculpatului si cu scopul pedepsei, ceea ce
contravine prevederilor art. 394 Cod de procedura penala.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de procuror si partile vatdmate, si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate, fiind stabilite prezente erorile de drept invocate de catre
recurenti, deoarece solutia adoptata de instanta de apel nu este intemeiata.

Colegiul ldrgit al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitdtii casarii
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, asa cum prevede art. 435 alin. (1), pct.
2), lit. a) Cod de procedura penala, potrivit caruia judecand recursul instanta admite
recursul, caseaza total hotararea atacata si mentine hotdrarea primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2), lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul, Dumneanu
Radu, in numele inculpatului Patlaciuc Piotr Mihai si admite recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali
Radu, si partile vatdamate Popistas Diana, Tumuruc Sergiu, Pascaru Marcel, Gidilica
Sergiu, Gidilica Aliona, Grosu Silvia, Grosu Maria, Russu Eduard, Russu Snejana,
Grosu Ion, Urechi Andrei, Morogai Rodica, Moroga Vasile, reprezentantul partii
vatdmate Tuvrila Maria — Grosu Alexandra, reprezentantul partii vatamate Pintilei
Angela — Grosu Silvia, reprezentantul partii vatamate Turcanu Cristian — Turcanu
Petru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai
2013, in cauza penald in privinta lui Patlaciuc Piotr Mihai, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 14 iunie 2013, prin care Patlaciuc Piotr Mihai a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 4 (patru) ani, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 18 februarie 2014, ora
09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Nicolae Gordila
Elena Covalenco
Constantin Alergus

Ion Arhiliuc
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