Dosarul nr. 1ra-953/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 iulie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedintd, fard citarea partilor recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019, in
cauza penala privindu-| pe
Erhan Vasile XXX nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.06.2018 — 02.11.2018 (prima instantd);
2.07.12.2018 — 29.01.2019 (instanta de apel);
3.29.03.2019 - 09.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) din 02 noiembrie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penala, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Erhan Vasile in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Tn conformitate cu art. 55 Cod penal, a fost eliberat Erhan Vasile de raspunderea
penald cu tragerea lui la raspunderea contraventionala cu aplicarea sanctiunii
contraventionald sub forma de amenda in beneficiul statului in marime de 75 unitati
conventionale.

Cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal in suma de 1440 lei au
fost trecute Tn contul statului.

Totodata instanta de apel s-a expus si asupra corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Erhan
Vasile la 09 martie 2018, aproximativ la ora 19:10, conducénd automobilul de model
,,Datsun On-Do” cu numerele de inmatriculare XXX, se deplasa pe str. Trandafirilor din
directia bd. Dacia spre bd. Decebal, mun. Chisinau.



In timpul deplasirii in conditiile vizibilitatii reduse din cauza conditiilor
climaterice (ceatd) in preajma imobilului nr. 29/1 din str. Trandafirilor, mun. Chisinau,
Erhan Vasile nu a manifestat prudentd sporitd la trafic, nu a tinut cont de totalitatea
factorilor care caracterizeaza conditiile rutiere, de care trebuie sd tind cont fiecare
conducdtor la determinarea vitezei de deplasare si a modalitatii de conducere, prin ce a
ignorat cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca: ,,1)
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmdatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia §i reactia, b) dexteritatea in conducerea care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, c) starea tehnica a vehiculului..., d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
cerintele pct. 46 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca
,,conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate
sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa
opreascd, in cazurile in care se deplaseaza pe langa copii, persoane de varsta inaintata,
precum $i cu persoane cu semne evidente de dezabilitate”, precum si cerintele pct. 47
alin. (1) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,,in localitati-
50km/h, prin zonele rezidentiale si teritoriale adiacente drumului-20km/h, iar n zonele
pietonale- 5km/h” si ca urmare, in afara trecerii pentru pietoni a comis tamponarea
pietonului Zadarovici Margarita care se afla angajata in traversarea partii carosabilului
de la stanga spre dreapta relativ deplasarii automobilelor.

Tn rezultatul acestui accident in traficul rutier pietonului Zadarovici Margarita
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201802D9685 din 18 aprilie 2018, i-au fost
cauzate leziuni corporale medii, sub forma de plaga contuza la nivelul capului, edem al
tesuturilor moi si echimoze la nivelul fetei, fractura osului zigomatic pe dreapta,
dehiscenta suturii zigomatico-frontale pe dreapta, hemosinus maxilar pe dreapta si
sfenoidal, fractura colului femural pe dreapta cu edem tesuturilor moi la acest nivel care
au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata.

De catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului Erhan Vasile au fost
incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal ,,incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de catre persoana care conducea mijlocul de transport, incalcare ce
a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii unei
persoane.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Procurorul in procuratura municipiului Chisinau oficiul principal, Ciobanu
Valentina, care a solicitat casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, al recunoaste vinovat pe Erhan Vasile de
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savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, conform art. 364! Cod
de procedura penala a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport. Cu incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1440 lei
pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatimate, invocand faptul
ca:

- instanta de fond incorect a dat apreciere ca serveste ca circumstanta atenuanta
recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu, or aceasta a servit ca temei de
reducerea pedepsei in baza art. 364 alin. (8) Cod de procedura penali;

- prin pedeapsa aplicata nu s-a atins scopul pedepsei penale;

- inculpatul la faza de urmarire penala a depus o cerere de aplicare a art. 55 Cod
penal care a fost respinsa de procuror, necatand la faptul dat, inculpatul a mai comis
cateva contraventii fiind sanctionat pentru ele, fara a trage careva concluzii de rigoare;

- instanta nu a dat deplind eficienta prevederilor art. 227-229 Cod de procedura
penala, fapt ce a dus la solutionarea incorectd a chestiunii cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei din contul
inculpatului, neintemeiat au fost trecute aceste cheltuieli in contul statului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019,
s-a respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd la pronuntarea sentintei
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat ca inculpatul
a savarsit anume fapta imputata, aceste imprejurarii fiind constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
s1 veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a remarcat faptul ca la stabilirea pedepsei instanta de fost a tinut
cont de prevederile art. 75 Cod penal, aplicandu-i inculpatului Erhan Vasile o pedeapsa
echitabila in limitele fixate si 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale,
totodatd prima instantd a tinut cont si de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodatd instanta de apel a tinut cont si de faptul ca infractiunea comisa de Erhan
Vasile este atribuitd conform art. 16 Cod penal, la categoria infractiunilor mai putin
grave, inculpatul a comis infractiune pentru prima datd, anterior nu a fost supus
raspunderii penale si nu are antecedente penale sau contraventionale, a recunoscut vina
si sincer a regretat cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale In baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, a restituit integral prejudiciul partii vatamate, iar
partea vatamatd nu are careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, iar

3



toate acestea in cumul au servit drept circumstante atenuante care permit aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului privind Tncasarea sumei de 1440 lei pentru
efectuarea expertizei medico-legale instanta de apel a apreciat aceasta cerinta ca fiind
nefondatd, or, inaintdnd dosarul penal in instanta de judecatd, acuzatorul de stat nu a
inaintat careva actiune civila, ba chiar a facut mentiunea cd asemenea actiuni nu sunt.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, de catre:

4.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina care a
invocat drept temeiuri pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
pct. 10) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzel in alt complet de judecata.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- la emiterea deciziei instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, fiind
omis si faptul ca prevederile art. 55 Cod penal poate fi aplicat numai in cazul in care s-a
constatat ca corectarea persoanei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale, ambele
instante nu au indicat circumstantele care ar constata cu certitudine ca corectarea
inculpatului este posibila fara tragerea la raspundere penala, instanta limitandu-se doar
la enumerarea circumstantelor atenuante constatate in actiunile inculpatului;

- incorect s-a dat apreciere circumstantei atenuante ,,recunoasterea vinei”” deoarece
aceasta serveste ca o conditie preexistentd pentru examinarea cauzei in procedura
simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, in spetd aceastd
circumstanta i s-a acordat o dubld valenta;

- a fost aplicata o pedeapsd prea blanda, in spetd nefiind prezente careva
circumstante exceptionale, iar prin aplicarea art. 55 Cod penal nu se va atinge scopul
legii penale;

- instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 1440 lei, fara a da deplina eficienta
prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acestea urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna



rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
Imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
n termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Din textul recursului declarat, se constata ca, recurentul formuleaza critici
impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise la pct.
6), pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, invocand faptul ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, incorect s-a solutionat chestiunea cu privire
la incasarea cheltuielilor judiciare.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia in partea neincasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.



Astfel, Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel, in partea in care
instanta s-a expus asupra aplicarii si individualizarii pedepsei, constata ca aceasta corect
a ajuns la concluzia de a mentine sentinta prin care inculpatul Erhan Vasile a fost eliberat
de raspundere penald si tras la rdspundere contraventionald cu aplicarea sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda in marime de 75 unitati conventionale.

La acest capitol instanta de recurs retine ca este neintemeiat argumentul
recurentului precum ca ,, instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, fiind
omis §i faptul ca prevederile art. 55 Cod penal pot fi aplicate numai in cazul in care s-a
constatat ca corectarea persoanei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale,
ambele instante nu au indicat circumstantele care ar constata cu certitudine ca
corectarea inculpatului este posibila fara tragerea la raspundere penald, instanta
limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor atenuante constatate in actiunile
inculpatului” or, studiind continutul deciziei contestate se atestd faptul ca in speta in
cauza sunt prezente circumstante atenuante care au permis aplicarea art. 55 Cod penal.

La caz, Colegiul penal largit conchide ca fiind corecte concluziile instantei de apel
care au fost retinute la individualizarea si aplicarea pedepsei, si anume faptul ca
infractiunea comisa de inculpatul Erhan Vasile conform art. 16 Cod penal este atribuita
la categoria infractiunilor mai putin grave, inculpatul a comis infractiunea pentru prima
data, anterior nu a fost supus raspunderii penale neavand antecedente penale sau
contraventionale, a recunoscut vina si sincer a regretat de cele comise, a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
restituind integral prejudiciul partii vatamate, ultima neavand careva pretentii de ordin
material sau moral fatd de inculpat.

Colegiul penal largit considera gresita pozitia recurentului precum ca
LCircumstantei atenuante ,, recunoasterea vinei” i s-a acordat o dubla valenta, or
inculpatul a depus o cerere de examinare a cauzei in procedura prevazuta de art. 364*
Cod de procedura penala, recunoasterea vinei servind ca o conditie preexistentd pentru

examinarea cauzei in procedura simplificata” or, art. 364! Cod de procedurd penala
presupune recunoasterea in totalitate a faptei imputate inculpatului in rechizitoriu si
judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, astfel
recunoasterea vinei nu este o conditie obligatorie la aplicarea art. 364! Cod de procedura
penala, ci reprezintd o circumstanta atenuanta prevazuta la art. 76 Cod penal.

Analizand continutul deciziei contestate ( f.d 165-170), instanta de recurs atesta
ca in continutul deciziei lipseste o argumentare juridica in partea respingerii solicitarii
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Erhan
Vasile.

Potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedurd penala, - ,,Partile, din
initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de
urmarire penala, al procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze institufiei

6



publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea
expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi
utilizate in apararea intereselor lor”.

Dupd cum urmeazd din materialele cauzei la solicitarea organului de urmarire
penala au fost intocmite doua rapoarte de expertiza primul raportul de expertiza judiciara
nr. 201802D0685 la 18.04.2018 (f.d. 36-38) si al doilea raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-2197 la 24.05.2018 (f.d. 45-49).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca rapoartele de expertiza au fost efectuate
in prezenta cauza penald, dupa data de 09.02.2018, cand au intervenit modificari in art.
143 alin. (2) Cod de procedura penald, care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, care pana la aceastd data prevedea imperativ ca
plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Instanta de recurs considerd concluzia instantei de apel precum ca ,,cerinta
apelantului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 1440 lei, nu este
fondata, or inaintdnd dosarul penal in instanta de judecata (f.d.106), acuzatorul de stat
nu a naintat careva actiune civila, ba chiar a facut mentiunea ca asemenea actiuni nu
sunt, (informatie din rechizitoriu)” ca fiind una gresita si contrara celor indicate n
rechizitoriu or, la f.d. 106, la compartimentul ,,/nformatie privind desfasurarea urmaririi
penale pe cauza penala nr. 2018890203 la care a facut referire instanta de apel, la pct.
5 este specificat faptul ca ,,cheltuieli judiciare sunt inregistrate in suma de 1440 lei, costul
expertizelor efectuate (f.d. 36-38, 45-49)”.

Totodata Colegiul penal largit tine s specifice faptul ca legiuitorul la art. art. 227-
229 Cod de procedura penald, a stabilit clar semnificatia cheltuielilor judiciare, care sunt
acestea si din contul cui sunt suportate.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueazi ca instanta de apel la
adoptarea solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe deplin cont de toate
circumstantele expuse supra, prin ce pe cale de consecinta se atesta ca decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea respingerii solicitarii
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate in urma efectuarii
rapoartelor de expertize judiciare efectuate in speta data, confirméandu-se in prezenta
cauza temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
astfel recursul ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei
de apel in partea solutionarii chestiunii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare nu
poate fi mentinuta, cauza urmand a fi trimisa la rejudecare in aceasta parte in instanta de
apel.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazda sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
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Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apelul respectiv
referitoare la cheltuielile judiciare, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata in partea solutiondrii chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare, si in
dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de
judecata contradictoriu si echitabil, sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 ianuarie 2019 in partea solutionarii cererii procurorului de incasare a
cheltuielilor judiciare in cauza penala privindu-l pe Erhan Vasile XXX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

Decizia nu este supusa cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, In rest este
irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor



09 iulie 2019 Dosarul nr. 1ra-953/2019
OPINIE SEPARATA

n conformitate cu prevederile art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza Erhan Vasile XXX)

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 iulie 2019
a fost adoptata 1n cadrul judecarii recursului ordinar in cauza indicata urmatoarea solutie:
,2Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Taut Dorina, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 ianuarie 2019 in partea solutiondrii cererii procurorului de incasare a cheltuielilor
judiciare in cauza penala privindu-l pe Erhan Vasile XXX, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceastd parte de catre Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.”

2. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptatd o solutie de
respingere a recursului procurorului.

2.1. Consider cd motivele si argumentele pe care le-a pus instanta de recurs la baza
solutiei de casare a hotararii instantei de apel nu au fost invocate de cétre procuror nici
la una dintre etapele examinarii cauzei.

Casand decizia instantei de apel, Colegiul penal si-a expus considerentele, ca
cheltuielile judiciare in spetd ar putea fi incasate din contul inculpatului, deoarece
legislatia de procedurd penald (art. 227, 229) prevad posibilitatea ncasérii din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de infaptuirea la caz a expertizelor, dand
indicatii instantei de apel sa-si motiveze hotararea pronuntata.

Dispunand rejudecarea cauzei in partea examindrii laturii civile a cauzei cu
referire la cheltuielile de judecata, instanta de recurs, in opinia mea, nu a tinut cont de
faptul, cd nici la una dintre etapele examindrii cauzei procurorul nu a adus careva
argumente legale, precum si probe, care ar confirma posibilitatea Tncasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

Procurorul nu a invocat aceste argumente nici la depunerea recursului, indicand
doar cd, in opinia sa, potrivit legii cheltuielile urmeazd a fi incasate din contul
inculpatului, dar n-a specificat din care considerente a ajuns el la aceasta concluzie si ce
circumstante le invoca in acest sens.

Astfel, consider, ca instanta de recurs a admis un recurs nemotivat,
intemeindu-si solutia pe argumente neinvocate de catre recurent la nici una dintre etapele
desfasurarii procesului penal.

Cu aceasta ocazie vreau sa mentionez, ca instanta de recurs, casand decizia
instantei de apel, a intentionat sa modifice practica judiciara existentd prin care se
respingeau solicitarile procurorului de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor
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judiciare, considerand ca legislatia in prezent permite dispunerea incasarii acestora din
contul inculpatului.

Cu referire la acest subiect vreau sa mentionez, ca, in opinia mea, legislatia actuala
cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului nu este clard,
deoarece nu stabileste intr-un mod explicit temeiurile si conditiile de incasare a acestora
din contul inculpatului, precum si faptul cui ii revine sarcina probatiei in acest sens, iar
instanta de recurs nu a adus o claritate in aceasta privinta, desi in joc este respectarea
drepturilor inculpatilor la un proces echitabil.

Judecator Nadejda Toma
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