Dosarul nr. 1ra-932/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 iulie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de catre avocatul
Coptu Sergiu in numele inculpatului Galan Nicolae, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, in cauza penalad
privindu-1 pe
Galan Nicolae XXX nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.04.2017 — 16.03.2018 (prima instanta);
2.05.04.2018 — 23.10.2018 (instanta de apel);
3.27.03.2019 — 09.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 martie 2018, Galan
Nicolae a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. @) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsiti de cdtre inculpat.

Actiunea civild inaintatd de catre Ivanciuc Felicia cu privire la repararea
prejudiciului material in suma de 128 504 lei si a prejudiciului moral in marime de
400 000 Iei a fost respinsa.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Galan
Nicolae se invinuieste ca a savarsit incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd vatdmarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii unei persoane in urmatoarele circumstante.

La 24.11.2010 aproximativ la ora 17:25 Galan Nicolae conducea automobilul de
model ,,Mitsubishi Lancer” cu numerele de Tnmatriculare XXX, in mun. Chisindu pe bd.
Stefan cel Mare si Sfint 103 deplasandu-se din directia str. Maria Cebotari spre str.
Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni.

In timpul deplasirii, ajungand la trecerea pentru pietoni din apropierea
cinematografului ,,Patria” conducatorul automobilului de model ,, Mitsubishi Lancer”,
Galan Nicolae n-a tinut permanent seama de imprejurari, n-a apreciat corect situatia reala
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pe drum, in care se afla autoturismul in momentul respectiv, prin ce a incalcat cerintele
art. 10 alin. (1) lit. b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009 care prevede ca ,, persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
regulament, precum si sa posede dexteritatea necesarda de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum” la fel a incélcat prevederile art. 11 lit. f) RCR, care prevede ca ,, Tn
cazul Tn care Tnaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul,
conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile aldaturate pot continua
deplasarea numai asigurandu-se ca in fata vehiculului mentionat nu sunt pietoni” la fel a
incélcat cerintele indicatorului 5.50.1, 5.50.2 ,, Trecere pentru pietoni” astfel ca urmare a
neglijat prevederile legale respective, a comis tamponarea pietonului Ivanciuc Felicia,
care se angajase in traversarea carosabilului regulamentar la trecerea pentru pietoni de la
dreapta spre stanga relativ deplasarii unitétii de transport nominalizat.

Tn rezultatul accidentului rutier la pietonul lvanciuc Felicia s-a constatat potrivit
raportului de expertizd medico- legala nr. 1531/D din 24 iunie 2011 lezarea cornului
anterior al meniscului medial, hipertrofia ligamentului patelar medial al genunchiului
sting, traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala, plagi contuze
regiunea frontala, fractura oaselor nazale cu deplasare, leziunea cornului anterior al
meniscului median, excoriatii si echimoze la nivelul fetei, plaga la nivelul cotului drept,
excoriatii la nivelul membrelor superioare, echimoze la membrul inferior stang.

Leziunile mentionate fiind cauzate in rezultatul actiunii a unui obiect contondent
dur sau la lovire de acesta, ce au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata, fiind
calificate ca vatamari corporale medii.

Pentru inlaturarea consecintelor fracturii oaselor nazale este necesar o interventie
chirurgicala ( o operatie cosmeticd) din care motiv, aceastd leziune se considera
ireparabila.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii unei persoane.”

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Talpa Radu, care a solicitat casarea
sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite
pentru prima instantd, prin care inculpatul Galan Nicolae sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i 0
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani. Conform art. 90 Cod penal, ai suspenda executarea pedepsei lui Galan
Nicolae pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport



pe un termen de 4 ani. De a incasa din contul inculpatului Galan Nicolae cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale in comisie in suma de 1317 lei. A
admite actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Ivanciuc Felicia privind recuperarea
pagubei materiale in suma de 128 504 lei si paguba morala in marime de 400 000 lei,
invocand faptul ca:

- instanta de fond la adoptarea sentintei a luat in considerare declaratiile martorului
Ion Marina, Perepicica Vadim care au declarat doar acele circumstante care ei au
considerat cd prezinta interes pentru inculpat, la circumstantele concrete au evitat sa dea
raspunsuri motivand ca nu tin minte deoarece a trecut mult timp;

- neintemeiat prima instantd a apreciat critic declaratiile martorului Célin Anatol
care a indicat expres ca la volanul automobilului era un baiat in varsta de 30-35 ani,
instanta excluzand proba datd din motiv cad aceasta nu poate fi verificata in sedinta de
judecata;

- instanta de judecata nu a dat apreciere corectd declaratiilor martorilor Dragan
Boris, Cernovschi Constantin, Scurtu Dumitru, Manita Marin, Calin Anatol, Vulpe lurie,
Scurtu Dumitru, precum si a partii vatamate Ivanciuc Felicia;

- urmau a fi apreciate critic declaratiile lui Galan Boris si Borisova Marina;

- vinovatia inculpatului se dovedeste si prin procesul — verbal de cercetare la fata
locului a accidentului rutier din 25.11.2010, schita accidentului rutier cu anexele la el,
rapoartele de examinare medico-legale nr. 2860/D/ din 09.12.2010, si nr. 2860/D/ din
28.01.2011, nr. 454/D/ din 25.02.2011, rapoartele de expertiza medico-legala nr. 1531/D
din 24.06.2011, nr. 2843/D/ din 04.12.2011, raportul de expertizd medico-legala in
comisie nr. 490 din 19.03.2013, procesul -verbal de confruntare 21.11.2013 i 25.10.2013,
descifrarile convorbirilor telefonice de pe numerele de telefoane 069121277 care 1i apartin
lui Galan Boris si 069132418 care ii apartine lui Galan Nicolae.

2.2 Avocatul Catana Eugeniu in numele partii vatamate Ivanciuc Felicia, care a
solicitat casarea sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari conform
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul Galan Nicolae si fie recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
stabilindu-i 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani. Conform art. 90 Cod penal, ai suspenda executarea
pedepsei lui Galan Nicolae pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani. De a incasa din contul inculpatului Galan
Nicolae cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale in comisie in
sumd de 1317 lei. A admite actiunea civild inaintata de partea vatdmata Ivanciuc Felicia
privind recuperarea pagubei materiale Tn suma de 128 504 lei si paguba morald in marime
de 400 000 lei, invocand motive similare enumerate la pct. 2.1 in prezenta decizie.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018,
s-au admis apelurile declarate, s-a casat total sentinta, Galan Nicolae a fost recunoscut



vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
aplicdndu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani. Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
executdrii pedepsei aplicate cu stabilirea unui termen de probatiune de 4 ani, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. S-a admis actiunea
civila inaintata de partea vatamata Ivanciuc Felicia s-a Tncasat din contul inculpatului
Galan Nicolae in beneficiul partii vatamate Ivanciuc Felicia suma de 128 504 lei cu titlu
de prejudiciu material si suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a respins ca neintemeiatd solicitarea procurorului cu privire la Tncasarea
cheltuielilor judiciare in marime de 1317 lei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd nu a tinut
cont Tn totalitate de prevederile art. art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1-4,
394 alin. (1) pct. 1)-5) Cod de procedura penala.

De citre instanta de apel s-a retinut faptul cd inculpatul Galan Nicolae a savarsit
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudentd vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii unei persoane in
urmatoarele circumstante.

La 24.11.2010 aproximativ la ora 17:25 Galan Nicolae conducea automobilul de
model ,,Mitsubishi Lancer” cu numerele de inmatriculare XXX, in mun. Chisindu pe bd.
Stefan cel Mare si Sfint 103 deplasandu-se din directia str. Maria Cebotari spre str.
Mitropolit Gavriil Banulescu Bodoni.

In timpul deplasarii, ajungind la trecerea pentru pietoni din apropierea
cinematografului ,,Patria” conducatorul automobilului de model ,, Mitsubishi Lancer”,
Galan Nicolae n-a tinut permanent seama de imprejurari, n-a apreciat corect situatia reala
pe drum, in care se afla autoturismul in momentul respectiv, prin ce a incalcat cerintele
art. 10 alin. (1) lit. b) din regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotérarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009 care prevede ca ,, persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd
vehiculul pe drum” la fel a incélcat prevederile art. 11 lit. f) RCR, care prevede ca ,, Tn
cazul Tn care Tnaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul,
conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile alaturate pot continua
deplasarea numai asigurandu-se ca in fata vehiculului mentionat nu sunt pietoni” la fel a
incalcat cerintele indicatorului 5.50.1, 5.50.2 ,, Trecere pentru pietoni” astfel ca urmare a
neglijat prevederile legale respective, a comis tamponarea pietonului Ivanciuc Felicia,
care se angajase in traversarea carosabilului regulamentar la trecerea pentru pietoni de la
dreapta spre stanga relativ deplasarii unitatii de transport nominalizat.



Tn rezultatul accidentului rutier la pietonul lvanciuc Felicia s-a constatat potrivit
raportului de expertizd medico- legald nr. 1531/D din 24 iunie 2011 lezarea cornului
anterior al meniscului medial, hipertrofia ligamentului patelar medial al genunchiului
sting, traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala, plagi contuze
regiunea frontald, fractura oaselor nazale cu deplasare, leziunea cornului anterior al
meniscului median, excoriatii si echimoze la nivelul fetei, plaga la nivelul cotului drept,
excoriatii la nivelul membrelor superioare, echimoze la membrul inferior stang.

Leziunile mentionate fiind cauzate in rezultatul actiunii a unui obiect contondent
dur sau la lovire de acesta, ce au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata, fiind
calificate ca vatamari corporale medii.

Conform raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 490 din 19 martie
2013 s-a constatat ,, Cicatricele pe frunte sunt reparabile si nu necesita tratament
chirurgical deoarece pe parcursul timpului si sub influenta mijloacelor de tratament
conservativ, gradul lor de pronuntare a modificarilor morfologice este minim. in prezent
forma nasului, comparativ cu starea lui pana la accidentul rutier, conform imaginilor
fotografice prezentate, este deformatad si se manifestd prin devierea peretelui lateral si
septului nasul spre dreapta iar a spinei in sus, cu mentinerea permanentd a dificultatii
respiratiei libere nazale, preponderent pe dreapta, fapt consemnat si de medicul
otorinolaringolog in documentatia medicala. Pentru inlaturarea consecintelor fracturarii
oaselor nazale este necesara o interventie chirurgicala din care motiv aceasta leziune se
considera ireparabila.

Potrivit Regulamentului nr. 199 aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 99
din 27 iunie 2003 ,, de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale” in partea
a doua intitulata ,,Vatamari grave ale integritatii corporale §i ale sanatatii” la pct. 53
,wvatamarile corporale grave calificate in baza consecintelor neprimejdioase pentru viata
sunt: pct. 61 ,, desfigurarea ireparabila a fetei si a regiunilor adiacente ( pavilioanele
urechilor, regiunile anterioare si antero-laterale ale gatului).” Medicul legist nu califica
leziunea fetei si a regiunilor adiacente drept desfigurare (slutire) deoarece aceasta fiind o
notiune cu caracter nemedical nu tine de competenta medicinii. Expertul apreciaza numai
caracterul leziunii si gradul de gravitate a leziunii corporale in conformitate cu prevederile
prezentului Regulament, constatand doar, daca acestea sunt sau nu reparabile. Prin leziuni
reparabile se intelege o micsorare considerabild a gradului de pronuntare a modificarilor
morfologice ( a cicatricei, deformatiei, a dereglarii mimicii etc.) pe parcursul timpului sau
sub influenta mijloacelor de tratament conservativ, nechirurgical. Daca insd pentru
inlaturarea leziunii ori a consecintelor acesteia este necesara o interventie chirurgicala ( o
operatie cosmeticd) leziunea este considerata ireparabila.

Astfel prin actiunile sale inculpatul Galan Nicolae a comis infractiunea prevazuta
de art. 264 alin. (3) lit. a ) Cod penal ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce



mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii unei persoane.”

Instanta de apel a analizat si a apreciat prin prisma art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor declaratiile inculpatului ca
fiind neveridice, fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penala,
declaratiile acestuia fiind combatute prin sistemul de probe cercetat in cadrul sedintei de
judecata.

Totodata instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Galan Boris si a
martorului Borisova Marina, mentionand faptul ca Galan Boris este tatdl inculpatului iar
Borisova Marina este cunoscuta inculpatului si a tatalui sau, aceste declaratii fiind
apreciate ca fiind partinitoare, iar cele declarate nu corespund realitatii or in cadrul
examinarii cauzei s-a dovedit faptul ca la ziua si ora cat a fost comis accidentul Galan
Boris se afla la serviciu unde activa si anume la BC ,, Victoriabank™ amplasat pe str. 31
august 1989 nr. 141 care se afla langa Spitalul de Urgenta.

Instanta de apel analiznd sistemul de acte si documente acumulate si administrate
in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind dobandite
cu respectarea prevederilor legale, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre
ele, din care rezultd cu certitudine ca Galan Nicolae a comis incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii unei persoane, adica infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

La stabilirea pedepsei lui Galan Nicolae instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite si anume
ca aceasta face parte din categoria infractiunilor grave, circumstante atenuante potrivit art.
76 Cod penal nu au fost retinute, nefiind identificate nici careva circumstante agravante.

Totodata instanta de apel a tinut sd solutioneze si chestiunea cu privire la actiune
civila inaintata de catre partea vatamata Ivanciuc Felicia, astfel instanta de apel a admis
pretentia acesteia cu privire la incasarea din contul inculpatului a sumei de 128 504 lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a mai multor interventii chirurgicale,
tratament legat de comiterea accidentului rutier, cuantumul acestei sume fiind probat prin
actele anexate la materialele cauzei.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 1423 Cod civil si art. 219 Cod de procedura penald, precum si de faptul
ca partea vatamata beneficiaza de tratament, are periodic dureri de cap, spate, face
proceduri la picior deoarece a fost operatd ca urmare a traumei, a suferit interventie
chirurgicald la nas, avand probleme si cu organele interne ca urmare a faptului ca dupa
accident a fost fixata la pat, fiind in imposibilitate de a se alimenta, aceste stari de fapt
fiind catalogate ca temeiuri legale de a incasa din contul inculpatului in beneficiul partii



vatamate a prejudiciului moral, tindndu-se cont de suferintele psihice si morale la care a
fost si este supusa partea vatamatd, fiind incasatd de la inculpat in beneficiul partii
vatamate suma de 200 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de apel a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei judiciare, facand referire la
prevederile art. art. 143, 229 Cod de procedurd penala, mentionand faptul ca expertiza
medico-legala efectuatd 1n privinta partii vatamate in vederea stabilirii gradului de
gravitate si caracterul vatdmarilor integritatii corporale a acesteia, a fost efectuatd la
indicatia organului de urmarire penald, astfel aceste cheltuieli urmeaza a fi trecute in
contul statului.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, de catre:

4.1 Avocatul Coptu Sergiu Tn numele inculpatului Galan Nicolae care a invocat
drept temeiuri pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8),
pct. 11) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei cu mentinerea in vigoare a
sentintei.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solufia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale;

- instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea apdrarii cu privire la audierea unor
persoane in calitate de martori oculari, fapt care a dus la incalcarea dreptului la un proces
echitabil;

- de catre instanta de apel in mod incorect au fost apreciate critic declaratiile
inculpatului si in mod neintemeiat si absolut fara careva temei legal instanta a
concluzionat ca prin aceste declaratii inculpatul se echivaleaza de la raspunderea penala,
declaratiile acestuia corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale coroborand
cu celelalte mijloace de proba administrate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- declaratiile partii vatamate sunt contradictorii dupd sens si continut si urmau a fi
apreciate critic de catre instanta de apel dupa cum au fost apreciate de catre instanta de
fond la anumite compartimente importante cum ar fi faptul cine s-a aflat la volanul
automobilului iIn momentul accidentului rutier, deoarece declaratiile date initial in cadrul
procesului contraventional nu corespund cu cele date la organul de politie precum si cu
cele date in instanta de judecata, aceste declaratii nu coroboreazd cu materialul probator
administrat in cauza penala;

- neintemeiata este concluzia instantei de apel expusa in decizie deoarece aceasta a
preluat concluziile procurorului din rechizitoriu, facand referire la probele enumerate de
acesta;



- au fost apreciate neintemeiat declaratiile date de martorul Borisov Marina, deoarece
insasi faptul cd aceasta este colegd de serviciu a lui Galan Boris si se cunoaste cu
inculpatul Galan Nicolae nu inseamnd cd ea a facut declaratii neveridice, acest martor
fiind prezent in automobil la momentul accidentului, s-a aflat la fata locului, a depus
explicatii pe faptul accidentului rutier organului de politie in cadrul procesului
contraventional, precum si in cadrul urmaririi penale;

- declaratiile Iui Galan Boris la fel neintemeiat au fost apreciate critic de catre
instanta de apel, or insdsi faptul cd acesta este tatal inculpatului nu Tnseamna ca a facut
careva declaratii neveridice;

- neintemeiatd este concluzia instantei de apel precum ca Galan Boris la momentul
savarsirii accidentului rutier se afla linga Spitalul de Urgentd, or s-a constatat cd acesta i-
a transmis telefonul inculpatului Galan Nicolae, iar telefonul inculpatului era la el;

- prin declaratiile martorului Borisov Marina si Galan Boris se demonstreaza in mod
direct faptul ca infractiunea nu a fost comisa de Galan Nicolae, or insasi Galan Boris a
declarat ca el se afla la volanul automobilului;

- nevinovatia inculpatului s-a demonstrat si prin declaratiile martorilor date la
urmarire penald si anume a lui Vulpe lurie, Pruteanu Sergiu, Ramari Ghenadie, Porubin
Sergiu, Pulcinschi Dumitru, Perepecico Vadim, Birnaz Veaceslav, astfel ca acesti martori
au declarat ca la volanul automobilului era Galan Boris;

- labaza deciziei de condamnare instanta de apel a pus probe care nu au fost apreciate
din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii, cu incalcarea prevederilor art.
101 Cod de procedura penala;

- la aprecierea probelor instanta de apel a dat dovada de un tratament discriminatoriu
or declaratiilor unor martori audiati de cétre instanta de judecata in special a apreciat ca
nefiind utile declaratiile unor persoane martori oculari si a calificat ca fiind utile
declaratiile unor martori care nu au fost martori oculari, in mod neintemeiat a luat ca baza
declaratiile contradictorii a partii vatdmate, care initial nu a declarat nimic despre faptul
cine a fost soferul, iar ulterior si-a adus aminte;

- nevinovatia inculpatului se confirma prin materialul contraventional pornit de SPR
a CGP mun. Chisinau pe faptul acestui accident rutier in privinta cet. Galan Boris, in
cadrul cdruia au fost efectuate si petrecute anumite actiuni procesuale, care nu au fost
recunoscute nule si care produc efecte juridice;

- de asemenea au fost prezentate inscrisurile probatorii prin care se confirma
nevinovatia inculpatului Galan Nicolae si anume: scrisoarea adresatda de Galan Boris ca
autor a prejudiciului catre Ivanciuc Felicia privind restituirea prejudiciului material din
14.01.2014 cu avizul de receptie, scrisoarea adresata de catre Galan Boris ca autor al
prejudiciului catre Ivanciuc Felicia privind restituirea prejudiciului material din
01.04.2014 cu plicul postal de receptionare, raspunsul CNSP Medicind Urgenta din
19.05.2011 la interpelarea avocatului Mihailov privind internarea lui lvanciuc Felicia in
spital si tratamentul primit, copia registrului nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la



infractiuni si incidente din CPS Rascani mun. Chisindu pentru anul 2010, in care este
indicat cd la 30.12.2010 a fost Tnregistrat raportul pentru faptul accidentului rutier privind
tamponarea lui Ivanciuc Felicia la trecerea de pietoni pe bd. Stefan cel Mare mun.
Chisinau comisa de catre Galan Boris la 24.11.2010;

- martorii Ivanciuc Viorelia si Pulcinschii Dumitru nu au fost prezenti la fata locului
in seara zilei de 24.11.2010, prin urmare declaratiile acestora urmau a fi apreciate critic;

- declaratiile martorilor suplimentari care au fost audiati in cadrul instantei nu pot
servi la stabilirea adevarului, deoarece acestia nu au vazut momentul accidentului, cine a
fost la volanul automobilului nefiind pertinente nici declaratiile martorului Dragan Boris;

- pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata au fost prezentate si anumite
probe suplimentare la compartimentul de prezentare a probelor apararii, precum si au fost
prezentate anumite inscrisuri cu mijloace de proba importante in viziunea apararii pentru
promovarea pozitiei, pentru justa solutionare a cauzei prin care s-a confirmat nevinovatia
inculpatului;

- instanta de fond in mod corect a apreciat probele bazandu-se in stricta conformitate
cu prevederile legale in temeiul art. 101 Cod de procedurd penala;

- organul de urmarire penald a avut obligatia procedurala de a constata toate aspectele
si circumstantele de fapt importante in cadrul urmaririi penale, in special ceea ce tine de
cercul martorilor oculari a evenimentului accidentului rutier si audierea lor in modul
prevazut de lege, insa a ezitat sa facd acest lucru fara a fi invocate careva motive plauzibile
n acest sens;

-instanta de fond in mod corect si Intemeiat a emis sentinta de achitare a inculpatului,
iar apelurile depuse de catre acuzatorul de stat si de catre avocatul partii vatadmate nu au
fost intemeiate si nu au putut rasturna legalitatea si temeinicia sentintei motivate a
instantei de fond;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd Invinuirea naintatd este una
neintemeiatd bazata pe presupuneri, iar sentinta instantei de fond este legala si motivata,

- instanta de apel a neglijat faptul ca in cadrul audierii in instanta de fond inculpatul
Galan Nicolae si aparatorul sdu au prezentat instantei anumite inscrisuri prin care se
confirma ca la volanul automobilului Tn momentul impactului nu s-a aflat inculpatul, ci o
alta persoana care a recunoscut acest fapt si care a fost atras pentru aceasta fapta la
raspundere contraventionald printr-un proces- verbal si decizia a agentului constatator;

- neintemeiat instanta de apel a respins solicitarea apdrdrii cu privire la audierea
martorilor Galan Boris, Borisov Marina, Vulpe lurie, Perepecico Vadim, prin acest fapt
fiind incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil;

- nu exista probe care sa conducd la conturarea indubitabila ca inculpatul Galan
Nicolai a comis fapta prejudiciabild incriminatd lui de catre acuzare, ce fac obiectul
prezentei cauzei penale calificate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in conditiile
in care acesta a declarat ca nu el a fost la volanul automobilului in momentul accidentului,
fapt confirmat si prin declaratiile martorilor oculart;



- in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutiile ale infractiunii;

- neintemeiat a fost respins atat de organul de urmarire penala cat si de instanta de
judecata cererea apararii cu privire la efectuarea expertizei repetate medico-legala, or la
materialele cauzei existd mai multe rapoarte de expertiza care sunt contradictorii, iar
pentru Tnlaturarea oricarui dubiu urma a fi efectuata o altd expertiza;

- de catre instanta de apel nu s-a luat in considerare faptul ca in cadrul examinarii
cauzei 1n fond a fost audiat medicul legist Cuvsinov 1., care a invocat anumite lucruri cu
privire la lezarea ireparabila a pretinsei cicatrice cauzate partii vatamate, din explicatiile
caruia urmeaza ca efectuarea unei interventii chirurgicale plastice nu este obligatorie;

- concluzia din raportul de expertiza medico-legala retinuta de catre instanta de apel
este una indoielnica din motiv ca nu a fost atras la efectuarea expertizei medico-legale un
chirurg maxo-facial sau un specialist in acest domeniu, limitdndu-se doar la mentiunea
din fisa medicala de ambulatorie efectuata de un otorinolaringolog;

- de catre instanta de apel a fost ignorata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 6 CEDO, art. 26 Cod de procedura penala;

- instanta de apel in mod neintemeiat si-a intemeiat concluziile sale cu privire la
vinovitia inculpatului pe un sir de probe si anume declaratiile martorilor Calin A., Scurtu
Dumitru, Manita Marin, Dragan Boris, Cernovschi Constantin, care nu au fost martori
oculari a evenimentului accidentului rutier din 24.11.2010;

- in cadrul cauzei penale au fost comise anumite incalcari de procedurd penald de
catre organul de urmarire penald iar instanta de apel urma sa tind cont la examinarea
acestei cauze penale de aceste incalcari;

- la efectuarea urmaririi penale privind o pretinsa infractiune in comiterea careia se
banuieste sau se invinuieste un colaborator SIS, aceasta tine de competenta organului de
urmarire penald a Procuraturii Tn special a organului Procuraturii militare conform
prevederile legii vechi in vigoare la momentul comiterii infractiunii, conform competentei
procesuale nu era atribuitd in competenta celorlalte organe a Procuraturii. Potrivit art. 271
alin. 7 Cod de procedura penald, urma sa existe o ordonanta a procurorului General sau a
adjunctilor lui cu privire la stabilirea acestei competente si transmiterea cauzei penale
pentru efectuarea urmaririi penale nu de catre procuratura militara ci de catre Procuratura
mun. Chisinau, asa fel de ordonanta lipsind la materialele cauzei, iar procurorul mun.
Chisindu nu a fost de competenta sa dispusa pornirea urmaririi penale;

- ordonanta din 11.05.2011 prin care s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, ordonanta din 19.10.2011 emisa de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu Zanevici N prin care s-a dispus conexarea cauzelor penale, ordonanta din
30.12.2013 emisa de procurorul in Procuratura mun. Chisinau Stoicev D., prin care s-a
dispus disjungerea materialelor in original si copii conform anexei din cauza penala nr.
2011028035 privind comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal de
catre Galan Nicolae si ordonantele de prelungirea termenului urmaririi penale in cauza
penald nr. 2011028035 emise dupa conexarea cauzelor penale la 19.10.2011 si in cauza
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penala ne. 2011028058 emisd dupa pornirea urmaririi penale ulterior dupa disjungerea
materialelor in procedura penald separatd emise de procurorii Zanevici N., si Stoicev D.,
sunt nule fiind emise de catre un organ al procuraturii neimputernicit prin lege cu
efectuarea unor actiuni de urmarire penald, in situatia cand era competent un alt organ al
procuraturii $i nu exista nici o ordonanta a Procurorului general sau a adjunctului privind
stabilirea competentei de la Procuratura militard care exista ca organ de drept la acel
moment la Procuratura mun. Chisindu care in viziunea apararii era obligata sa transmita
cauza penald Procuraturii militare sau Procuraturii Generale pentru a fi stabilitd
competenta,

- procesul -verbal fara data privind predarea informatiei in cadrul masurilor
operative de investigatie ,.culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii
electronice” este nul din motiv ca nu contine in el data, luna, anul Intocmirii lui nu contine
semndtura reprezentantului organului de urmadrire penald sau a specialistului IT, la
materialele cauzei nu a fost anexata incheierea judecatorului de instructie emisa in aceasta
privinta;

- prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 24.03.2011 de catre
judecatorul de instructie a fost dispusa admiterea demersului de autorizare a ridicarii
descifrarilor apelurilor telefonice abonati pentru perioada 24.11.2010-23.03.2011,
incheierea fiind nulda din motiv cd nu este indicat numarul dosarului din instanta de
judecata, iar numele si prenumele judecatorului a fost inscris in incheiere cu stiloul, fapt
ce presupune cd nu a avut loc nici o sedintd de judecatd la examinarea demersului
procurorului, iar demersul a fost depus in instanta de judecatd de un procuror
neimputernicit Tn mod legal;

- procesul -verbal de examinare din 24.03.2011 si ordonanta de recunoastere si
anexare la cauza penald sunt nule in temeiul art. 251 Cod de procedura penala, ca fiind
intocmite de un organ al procuraturii ce nu dispune de competenta sa efectueze urmarirea
penald Tn aceastd cauza;

- aceste actiuni procesuale au fost efectuate in cadrul unei alte cauze penale ce au
fost pornita anterior pe cauza penala nr. 2011028058 ce se examineaza de instanta de
judecata, precum si urmeaza sa existe incheierea judecatorului de instructie care ar permite
folosirea unor descifrari a apelurilor telefonice obtinute in cadrul unei cauze penale n o
alta cauza penala, incheiere care nu existad la materialele cauzei,

- ordonanta de ridicare din 23.03.2011 de la SA ,Orange” I.M si demersul din
23.02.2011 prin care s-a solicitat autorizarea descifrarilor telefonice la cele 2 numere de
telefoane sunt nule n temeiul art. 251 Cod de procedura penala;

- organul de urmarire penala nu a fost sesizat Tn modul prevazut de legislatie;

- se invoca nulitatea celorlalte acte si actiuni procesuale efectuate si intocmite 1n
temeiul si ulterior ordonantei de pornire a urmadririi penale, actiuni care sunt afectate de
nulitate in temeiul art. 1, 7, 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala;
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- sunt nule procesele- verbale de recunoastere a partii vatamate, de audiere a acesteia,
sunt nule procesele-verbale de audiere a martorilor Danilova A., Cerchez V., Vulpe 1.,
Ciobanu V., Pulcinschii D., Rimari Gh., Galan B., Borisova M., este nula si ordonanta de
recunoastere 1n calitate de banuit a lui Galan Nicolae din 26.02.2012 si cea de punere sub
invinuire din 24.06.2012, procesul verbal de confruntare din 25.10.2014 fintre lvanciuc
Felicia si Galan Nicolae, ordonanta din 29.01.2014 privind completarea acuzarii, din
motiv cd organul de urmarire penald nu a fost competent;

- in continutul deciziei instantei de apel nu se contin nici un raspuns la argumentele
invocate de partea apardrii cu privire la nulitatea probelor, in asemenea situatie s-a impus
emiterea unei sentinte de incetare a procesului penal de catre instanta de fond art. 332 alin.
(1) Cod de procedura penala;

- instanta de apel respingand argumentele partii apdrdrii cu privire la necesitatea
mentinerii sentintei de achitare a inculpatului, la nulitatea anumitor probe si acte
procesuale in cadrul acestei cauze penala, nu a prezentat spre sustinerea concluziei sale de
respingere a acestor argumente careva motivare juridicd necesara;

- in cazul cind condamnatul Tn propriul recurs sau aparatorul in interesele
condamnatului solicita casarea deciziei instantei de apel afectata de un viciu fundamental,
cu mentinerea sentintei de achitare sau incetare legal adoptata de prima instanta, instanta
de recurs nu este in drept sa dispuna rejudecarea cauzei in favoarea partii acuzarii in ordine
de apel ( cauza Cravcenco c. Moldovei hotararea din 15.01.2008);

- starea de fapt retinuta si de drept stabilitd de prima instanta este in concordanta cu
circumstantele si probele administrate relevante si analizate in sentintd, sentinta primei
instante fiind legala si Intemeiata;

- este neintemeiatd concluzia instantei de apel la capitolul admiterii actiunii civile,
deoarece aceasta urma a fi examinata potrivit regulilor de procedurd civila in special in
baza prevederilor art. 118, 119 si1 121 Cod de procedura civila;

- nu a fost probata legatura de cauzalitate dintre pretinsele vatamari corporale cauzate
partii vatamate in urma accidentului rutier si pretinsele cheltuieli calculate si prezentate
ca fiind suportate de catre aceasta,

- nu existd nici un motiv sau temei legal pentru a dispune incasarea prejudiciului
moral In favoarea partii vatamate, deoarece inculpatul Galan Nicolae nu a comis fapta
prejudiciabild, nu a atentat nici la un drept nepatrimonial al partii vatdmate sau la alte
careva drepturi ale acesteia;

- decizia instantei de apel in partea admiterii actiunii civile nu cuprinde careva
motive intemeiate In sprijinul concluziilor in aceasta parte.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocand faptul ca instanta de apel
in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald a verificat, s-a
pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
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utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor. Mentionand faptul ca argumentele aduse de recurent in motivarea acestei viziuni sunt
declarative si nu confirma ilegalitatea ordonantei de pornire a urmaririi penale.

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Catana Eugeniu in numele
partii vatamate Ivanciuc Felicia care a invocat faptul ca recursul declarat este unul
neintemeiat, poartd un caracter declarativ, motivele invocate de recurent au fost obiect de
cercetare in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecatd, cu luarea deciziilor
corespunzatoare in baza legii. Recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile stipulate
de prevederile art. 427 Cod de procedura penald, urmand a fi respins ca inadmisibil.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acestea urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa admita recursul, sd caseze total
hotararea atacata si sa mentind hotararea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzeli.

n sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tn acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar i motivarea superficialda sau motivarea in termeni vagi-
evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8), pct. 11) Cod de procedura
penala, cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale.
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Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si-a
gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, iar motivele invocate in recursul declarat se accepta in partea
in care se critica decizia instantei de apel in latura condamnarii inculpatului Galan Nicolae
n baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
8) sipct. 11) Cod de procedura penala, nu s-au confirmat in prezenta speta, fiind invocate
declarativ de cétre recurent.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca prima
instanta a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul de probe
administrat la urmarirea penald si examinat in sedinta de judecatd a primei instante,
descrise si in sentinta (f.d.118-148, vol. V), corect a adoptat solutia de achitare a lui Galan
Nicolae in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

In acest sens, Colegiul penal largit atesta ci instanta de apel gresit a admis apelurile
declarate de catre procuror si avocatul Catana Eugeniu in numele partii vatamate Ivanciuc
Felicia, a casat sentinta si 1-a condamnat pe Galan Nicolae in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei Tn penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Dispunand conform art. 90 Cod penal,
suspendarea executdrii pedepsei aplicate cu stabilirea unui termen de probatiune de 4 ani,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Cu
admiterea actiunii civile Tnaintata de partea vatamata Ivanciuc Felicia, incasand din contul
inculpatului Galan Nicolae in beneficiul partii vatamate Ivanciuc Felicia a sumei de
128 504 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza cd la argumentarea solutiei,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o valoare
prioritara declaratiilor partii vatamate Ivanciuc Felicia si a martorului Célin Anatol,
Ivanciuc Viorelia, ultimii nu au fost martori oculari al accidentului, a martorilor Scurtu
Dumitru, Manita Marin, Rimari Ghenadie, Marina Ion, Birnaz Veaceslav, care fiind
audiati in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, au declarat date cu privire la
comiterea accidentului rutier, insd nu au confirmat faptul cd la momentul comiterii
infractiunii la volanul automobilului se afla inculpatul Galan Nicolae, aceste declaratii
fiind apreciate corect critic de prima instanta, in detrimentul probelor administrate de
partea acuzarii — martorii oculari ai accidentului Vulpe lurie, Cernovschi Constantin,
Borisova Marina, Perepicica Vadim, precum si a declaratiilor martorului Marina Ion care
fiind audiati Tn prima instanta sub juramant (f.d. 84-90, 93-95, 100-105, 112-114, 115-116
Vol. V), au declarat ca dupa tamponarea lui Ivanciuc Felicia din automobilul de model
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,,Mitsubishi Lancer” a coborat un barbat in varsta de 40-50 ani, care corespunde cu varsta
lui Galan Boris, si care la momentul audierii lor in cadrul sedintei de judecata nu era
prezent in sala de judecatd, fapt ce indica ca infractiunea nu a fost comisa de catre Galan
Nicolae, iar instanta de apel nu a adus careva motive indiscutabile de respingere a valorii
probatorii a acestor probe, condamnandu-l neintemeiat pe Galan Nicolae de comiterea
faptei imputate, fiind total ignorate declaratiile permanente a martorului ocular Borisova
Marina.

Colegiul penal largit considera necesar de a face o precizare substantiald, si anume
ca, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sa le fie
asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie o
continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta data.

Totodata, urmeaza a se consemna ca, procedura de examinare a apelului, dupa o
hotirare de achitare pronuntati de prima instanta prezinta unele particularitati aparte. In
acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia Europeand, asa cum
acestea au fost interpretate si aplicate, si prevederile art. 415 alin. (21 ) Cod de procedura
penald, potrivit carora dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instantd, instanta
de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de
judecata a instantei de apel, precum si fard audierea martorilor acuzarii, respectand n
acelasi timp dreptul la aparare a inculpatului.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel nu
este in drept sa pronunte o hotarare prin care constata vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate prin rechizitoriu, bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei
instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea acestuia. Or, dupa o hotarare de achitare
pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa solicite
o noud audiere atat a inculpatului, cit i a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe
n acuzare.

Tn particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se desfasoara dupa
regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce
permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori,
precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

In general, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a
supune analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul cercetarii
judecdtoresti se administreaza probe anume pentru ldmurirea faptelor si imprejurarilor
importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata
pentru formularea opiniei referitor la vinovatia persoanei trimise in judecata.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se
aduce 0 acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente
care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune
si a fost comisd anume de inculpat.
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Avand 1n vedere circumstantele evidentiate, instanta de recurs statueazd ca,
garantiile consacrate in art. 6§1 din Conventie includ obligatia instantelor judecatoresti
nationale de a motiva cu suficienta claritate deciziile sale (H. c. Belgiei, §53 din
30.11.1987). O decizie motivata demonstreaza partilor ca au fost cu adevarat auzite de
catre instantd in proces.

Analizand continutul deciziei contestate, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel nu a tinut cont de dispozitiile legale pertinente in acest sens si nu a audiat
nemijlocit toti martorii acuzarii a caror declaratii, in opinia instantei de recurs, au
influentat in mod direct solutionarea acestei cauze, prin aceasta incalcand dispozitia art.
415 alin. (2%) Cod de procedura penala.

Studiind materialele cauzei Colegiul penal largit a constatat ca nemijlocit in instanta
de apel au fost audiati: partea vatamata Ivanciuc Felicia, martorii Ivanciuc Viorelia, Calin
Anatol, Dragan Boris, fiind omisd audierea celorlalti martori inclusiv a apararii,
declaratiile carora au fost puse la baza sentintei de achitare si pe care instanta de apel le-a
apreciat critic fara a le examina si a aduce o motivare plauzibila in acest sens, incalcand
dreptul la aparare a inculpatului.

Mai mult, dupa cum urmeaza din procesul-verbal al sedintei de judecata din cadrul
instantei de apel din 12.09.2018 (f.d. 198-201, vol. V), de catre avocatul inculpatului
Galan Nicolae a fost inaintat un demers prin care s-a solicitat audierea pe viu a martorilor:
Galan Boris, Borisova Marina, Vulpe lurie, Perepecico Vadim, demers care fara o
motivare plauzibila a fost respins. Totodata de catre avocatul partii -vatamate Ivanciuc
Felicia si de catre acuzatorul de stat a fost Tnaintat la fel un demers cu privire la audierea
martorilor Scurtu Dumitru si Manta Marin care a fost admis de catre instanta de apel.

Colegiul penal largit remarca faptul ca, respingand nemotivat cererea apararii prin
care s-a solicitat audierea martorilor acuzarii si admitand totodata cererea acuzatorului de
stat sustinuta de catre partea vatamata si avocatul acesteia cu privire la audierea martorilor
in instanta de apel, instanta de apel nu a asigurat respectarea dreptului la un proces
echitabil, incalcand astfel si principiul egalitatii armelor garantat de art. 6 paragraf 1 si 3
lit. d) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Este de mentionat faptul cd, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a
reflectat continutul declaratiilor martorilor Galan Boris, Borisova Marina, Vulpe lurie,
Perepecico Vadim, redand cu exactitate continutul acestora si apreciindu-le critic, fara a
dispune audierea acestora pe viu, omitand de a le corobora cu celelalte probe cercetate de
prima instantd conform cerintelor prevazute de art. 366 — 373 Cod de procedurd penal,
apreciate corect de prima instantd prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, din analiza céarora prima
instanta just a concluzionat cad nu inculpatul Galan Nicolae era la volanul automobilului
si cd nu el a comis accidentul rutier Tn urma caruia a suferit partea vatdmata Ivanciuc
Felicia.
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In acelasi timp, se observa ca declaratiile martorilor oculari: Galan Boris, Borisova
Marina, Vulpe lurie, Perepecico Vadim au fost puse de catre prima instantd la baza
sentintei de achitare in privinta lui Galan Nicolae, iar instanta de apel fara a le examina
nemijlocit le-a apreciat critic.

In conditiile in care, instanta de apel a procedat la o noui interpretare a declaratiilor
martorilor, pe care nu i-a audiat ,,in personam”, ramane de retinut ca Galan Nicolae a fost
condamnat pe baza acelorasi marturii care i-au fost suficiente primei instante pentru a se
indo1 de acuzatiile aduse acestuia si pentru a motiva achitarea in privinta lui.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta speti, Colegiul penal largit atrage
atentia cd CtEDO 1in repetate randuri a statuat ca drepturile apararii au fost “sensibil
reduse” din cauza ca persoana a fost condamnata doar pe baza marturiilor pe care alte
instante le-au considerat insuficiente, fara a-i audia din nou pe martori, aceleasi motive au
stat si la baza constatarii despre incalcarea dreptului la aparare. (a se vedea in acest sens
si Hotdrarea CtEDO din 8 noiembrie 2016 cauza Gutdu impotriva Romaniei).

Este indubitabil ca, prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de proba”,
inclusiv celei facute de martori, a apartinut instantei de apel, care trebuia sa argumenteze
faptul necitarii si neaudierii nemijlocite a martorilor respectivi a apararii, confirmand prin
aceasta echitatea procedurii de judecare a cauzei in procedura de apel.

In contextul dat, se insistd pe faptul ¢ lipsa unui motiv serios care s justifice
neprezentarea unui martor pentru acuzare - achitare, constituie un element important in
ceea ce priveste evaluarea caracterului echitabil de ansamblu al acestui proces, un astfel
de element este susceptibil sa incline balanta in favoarea constatdrii despre incalcarea
iremediabild a art. 6§1 si 3 lit. d) din Conventie.

Colegiul penal considera necesar sa specifice faptul ca corect au fost puse la baza
sentintei de achitare a inculpatului Galan Nicolae: declaratiile inculpatului Galan Nicolae,
declaratiile martorilor Galan Boris, Borisova Marina, Cernovschi Constantin, Perepicica
Vadim, Marina lon, care fiind in coroborare cu celelalte probe cum ar fi procesul-verbal
contraventional din 24.11.2010 pe numele lui Galan Boris (f.d. 111, Vol. 1), certificat de
accident rutier ( f.d. 113, Vol. I), schema accidentului rutier ( f.d. 114-115, V. I), procesul
-verbal de cercetare la fata locului din 24.11.2010, cu anexa imaginilor foto (f.d. 115-118,
V.1), procesul verbal de examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de transport din
24.11.2010 ( f.d. 119-120, V.I), au demonstrat indubitabil ca accidentul rutier nu a fost
comis de catre inculpatul Galan Nicolae.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte concluziile instantei de fond referitor
la aprecierea declaratiilor partii — vatamate lvanciu Felicia, or acestea pe parcursul
examinarii materialului contraventional, a urmaririi penale cat si examinarii cauzei au fost
contradictorii, astfel aceasta in cadrul sedintei de judecata a declarat ca in urma impactului
a avut amnezie temporara care a durat cateva luni, confirmand si faptul ca are miopie,
fiind audiata peste jumate de an dupa accidentul rutier nu a putut declara cine s-a aflat la
volanul automobilului care a tamponat-o, iar dupa 3 ani de la accidentul rutier a comunicat
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date si circumstante concrete cu privire la persoana soferului ce evident trezeste
incertitudine in comparatie cu declaratiile permanente ale martorului ocular Borisova
Marina.

Mai mult Colegiul penal largit remarca faptul cd pentru a fi inlaturate toate
divergentele aparute intre declaratiile date de catre partea vatamatda Ivanciuc Felicia,
inculpatul Galan Nicolae si martorul Galan Boris, de catre organul de urmarire penala a
fost efectuata confruntarea intre Ivanciuc Felicia si Galan Nicolae precum si intre Ivanciuc
Felicia si Galan Boris, ( f.d. 55-64, Vol. 11), astfel in cadrul audierii partii vatamate din
09.06.2011 (f.d. 61, Vol. I) aceasta a declarat ca de ea la spital sa apropiat un barbat de
varsta aproximativ de 50 de ani care s-a prezentat ca soferul automobilului de model
Mitsubishi care a accidentat-o, iar in cadrul confruntarii cu Galan Boris, partea vatamata
a declarat ca nu il cunoaste pe acesta, iar la intrebarea procurorului daca isi aminteste sa
se fi apropiat cineva in afara de medici, dupa ce a fost internata in spitalul de urgenta
aceasta a declarat ca ,, da, sa apropiat tata si mai tarziu deja celelalte rude.”

Corect de catre instanta de fond au fost apreciate critic si declaratiile martorului
Cilin Anatol, deoarece acesta nu a fost la locul accidentului rutier, relatdnd situatia din
spusele unei vanzatoare care la acel moment lucra la el, aceste declaratii corect nu au fost
puse la baza sentintei or au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica
in sedinta de judecata (art. 94 alin. 1 pct. 6 Cod de procedura penala).

Un alt moment care trezeste dubii asupra veridicitatii declaratiilor date de catre
partea-vatamata Ivanciuc Felicia consta in faptul ca, la toate etapele de audiere a declarat
ca pana la traversarea intersectiei aceasta a procurat pop corn pe care il tinea Tn mana, insa
nici unul din martori care au fost audiati nu au facut careva declaratii referitor la acest
fapt, mai mult nici in schema accidentului rutier ( f.d. 114-115 Vol. 1) nici in procesul
verbal de cercetare la fata locului ( f.d. 116, Vol. I) nu a fost consemnat acest fapt.

Cu referire la declaratiile unicului martor ocular al acuzarii Dragan Boris ( Vol. 1V,
f.d. 113, Vol. V. f.d. 100-101, 191), Colegiul penal largit constata ca, acest martor a fost
depistat in urma unei consultatii juridice de catre avocat, care reprezenta partea vatamata
si tot el 1-a propus sa vind sd depund marturii. El nu-l poate recunoaste pe sofer, nu 1-a
recunoscut in instantd pe inculpat, dar declara numai despre virsta soferului ,,care ar fi
avut 30-35 ani”. Reiesind din continutul acestor declaratii nu se identifica ca inculpatul
Galan Nicolae s-a aflat la volan si a comis accidentul rutier incriminat inculpatului.

Neintemeiat instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare descifrarile
telefonice ale apelurilor transmise de compania ,,Orange”, precum si declaratiile facute de
Birnaz VVeaceslav, or, acesta a declarat ca descifrarile nu prezinta o informatie totalmente
certd, iar descifrarile convorbirilor telefonice nu indica asupra faptului ca anume Galan
Nicolae se afla la momentul comiterii accidentului la volanul automobilului Mitsubishi.

In consecinti, in urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal largit conchide c3,
instanta de apel a pronuntat o hotarare contradictorie si nemotivatd, contrara prevederilor
art. 6 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul
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ca, ,,... rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai
mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum §i posibilitatea
ca decizia sa fie revizuita de cadtre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit,
prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de
asemenea obligatia corespunzdatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (cauza Fomin v. Moldovei
din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

De asemenea, Colegiul penal largit in respectarea Conventiei Europene a
drepturilor omului, sub aspectul art. 6, impune 1n special, in sarcina ,,instantei”, obligatia
de a efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti,
cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit constatand temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considera ca decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata total, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 16
martie 2018 prin care inculpatul Galan Nicolae XXX a fost achitat de sub invinuirea
savarsirii infractiunii prevazute de art. 264 alin. 3 lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta nu
a fost savarsita de inculpat. Cu respingerea actiunii civile inaintatd de catre lvanciuc
Felicia catre inculpat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Coptu Sergiu Tn numele
inculpatului Galan Nicolae, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 octombrie 2018 in cauza penald privindu-l pe Galan Nicolae XXX cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 martie 2018 in aceeasi
cauza, prin care inculpatul Galan Nicolae XXX a fost achitat de sub Tnvinuirea savarsirii
infractiunii prevazute de art. 264 alin. 3 lit. a) Cod penal, din motiv cad fapta nu a fost
savarsita de inculpat. S-a respins actiunea civild Tnaintatd de catre Ivanciuc Felicia cétre
inculpat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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