Dosarul nr. 1ra-1038/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Catan Liliana
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta si de cdtre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 februarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe
Chetrari Igor Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
mun. Xxxxx, domiciliat In xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 08.09.2016-21.09.2018;
2. Instanta de apel: 09.10.2018-13.02.2019;
3. Instanta de recurs: 12.04.2019-09.07.2019.
A CONSTATAT:

1. Prin sentintd Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 21 septembrie 2018,
Chetrari Igor Xxxxx a fost achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, deoarece fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul
Chetrari Igor este invinuit de faptul cd, la data de 25 mai 2014, aproximativ la orele
14:30, fiind in intelegere prealabild si de comun acord cu o persoand nestabilita
pand la moment de organul de urmarire penald, prin participatie simpla, aflandu-se
la intersectia str. Paris cu str. Alba Iulia, mun. Chisindu, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, cu intentie directd, din motive de cupiditate,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, observandu-l pe
Xxxxx, l-a amenintat cu un pistol de model necunoscut, dupa care i-a sustras un
telefon mobil de model ,, Xxxxx”, in care se afla cartela SIM nr. xxxxx la pretul de
2000 lei, care apartine lui Russu Marc, dupa care cu bunurile date a pardasit locul
comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzand partii vatamate Xxxxx
daune morale si lui Russu Marc daune in proportii considerabile in suma totald de
2000 lei.

3. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta prin care Chetrari Igor
sd fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.



b), e), si f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat c&, sentinta nominalizatd o considera ilegala,
neintemeiata si urmeazd a fi casata deoarece inculpatul a comis infractiunea
imputata, fapt confirmat prin declaratiile partilor vatamate Russu Marc si Xxxxx.

Reitereazd ca, instanta de judecatd a pronuntat o sentinta neintemeiata
indicand cd, in actiunile lui Chetrari Igor lipsesc semnele componentei de
infractiune prevdzute la art. 188 alin. (2) lit. b), e), si f) Cod penal, motivand ca
concluziile de Invinuire inaintate lui Chetrari Igor au fost bazate doar pe
declaratiile nesigure, neconcrete, bazate pe presupuneri (in ceea ce priveste
existenta armei) ale lui Xxxxx si Russu Marc.

Cu toate ca partile vatamate Rusu Marc si Xxxxx de doua ori fiind audiate in
instanta de judecatd au declarat insistent ca nu pot comunica cu certitudine daca
Chetrari Igor ar fi detinut o armd, dar acesta avea la sold un toc de arma pe care 1-a
aratat demonstrativ, intentionat, actiuni insotite cu amenintarea aplicarii violentei,
astfel creandu-i lui Xxxxx o stare de temere cd va fi supus in timp real si imediat
violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea sa.

Ca urmare a actiunilor lui Chetrari Igor partea vatamata Xxxxx, fiind constrans
psihic, constientiza la acel moment ca acesta detine o arma care ulterior urma sa o
aplice dacd nu se conforma cerintelor lui.

Desi, instanta de judecatd indica ca in actiunile imputate inculpatului Chetrari
Igor nu a constatat prezenta scopului si anume sustragerea bunurilor altei
persoane, lipsind intentia directa a acestuia, bazandu-se doar pe declaratiile
acestuia, precum ca ar fi achitat partii vatamate Xxxxx telefonul mobil de model
,Xxxxx”, ridicat de la inculpat, totusi telefonul mentionat supra 1l restituie partii
vatamate Russu Marc.

Conchide c3, instanta a admis ca telefonul mobil de model , Xxxxx”, ridicat de
la Chetrari Igor prin procesul-verbal de ridicare din 30.09.2014, nu-i apartine
acestuia, fiind In posesie ilegald, dar a fost sustras de la partea vatamata.

Subsecvent, sentinta de achitare a lui Chetrari Igor in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), e), si f) Cod penal, pronuntatd la 21 septembrie 2018, urmeaza a fi casatd, cauza
penald fiind rejudecata, iar inculpatul Chetrari Igor sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), si f) Cod penal, si
respectiv condamnat la inchisoare reala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019,
a fost admis apelul declarat de procuror, fiind casatd sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal
intentat In privinta lui Chetrari Igor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal
a fost incetat, deoarece fapta constituie contraventie. Chetrari Igor a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional.
Procesul contraventional in privinta lui Chetrari Igor in baza art. 335 Cod
contraventional a fost Incetat, in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionald.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, solutia
instantei de fond cu referire la achitarea inculpatului Chetrari Igor in comiterea
infractiunii incriminate este una eronata si cu referire la Invinuirea adusa
inculpatului Chetrari Igor, in sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b), e) si f) Codul penal, procesul penal urmeaza a fi incetat, deoarece fapta
constituie contraventie, cu recunoasterea vinovatiei lui Chetrari Igor in temeiul
prevederilor art. 335 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional
din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere
contraventionala.

In acest sens, instanta de apel a stabilit cd, instanta a constatat lipsa laturii
obiective si a laturii subiective, in calitate de elemente indispensabile al
componentei de infractiune, pentru efectuarea incadrarii juridice a celor comise si
imputate inculpatului, potrivit art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.

Intr-un prim reflex, instanta de apel a retinut pozitia instantei de fond precum
cda, declaratiile lui Russu Marc si Xxxxx nu demonstreazd comiterea de catre
Chetrari Igor, asupra lui Russu Marc si Xxxxx, a unui atac talhdresc impreuna cu
altd persoand, dupa cum este indicat in actul de invinuire. Or, organul de urmarire
penald a indicat in actul de invinuire precum ca, inculpatul a avut o intelegere
prealabild cu o persoand necunoscutd, impreuna cu care, observandu-1 pe Xxxxx, 1-
au atacat de comun acord, iar apoi, amenintandu-l cu un pistol de model
necunoscut i-au sustras telefonul mobil. Ins3, o astfel de incriminare nu rezulta din
probele administrate si nu a fost confirmata in sedinta judiciara. Mai mult, Russu
Marc si Xxxxx, recunoscuti in calitate de parti vatamate, nu au declarat despre
aplicarea sau amenintarea cu aplicarea violentei, pistolului in timpul pretinselor
actiuni de sustragere, imputate lui Chetrari Igor.

Din declaratiile lui Xxxxx nu rezultd amenintarea cu arma din partea lui
Chetrari Igor. Partea vatdmata Xxxxx a mentionat doar ca ultimul i-ar fi aratat un
toc (teacd) la sold, insa nu vazuse nici o armad. Existenta armei, tecii pentru arma, a
rdmas doar o presupunere, ce au reiesit din declaratiile nesigure ale partii vatdmate
XXXXX.

De asemenea, nu s-a constatat nici prezenta scopului in actiunile imputate -
sustragerea bunurilor altei persoane. Astfel, lipseste laturd subiectivi - intentia
directa a lui Chetrari Igor de a-l ataca pe Xxxxx pentru sustragerea bunurilor.
Afirmatiile lui Chetrari Igor precum cd, a achitat lui Xxxxx 800 de lei pentru
telefonul, care apartinea lui Russu Marc sunt combatute de declaratiile partii
vatamate Xxxxx. Astfel, acesta a relatat ca acest telefon, incercand sa-1 vanda la
rugamintea lui Russu Marg, i 1-a transmis lui Chetrari Igor, ultimul I-a nsusit, iar el
la randul sdu nu a reactionat, deoarece a presupus ca acesta ar avea un pistol in
teaca si de teama a plecat.

Astfel, In viziunea instantei de apel, instanta de fond just a constatat c3,
concluziile de invinuire inaintate lui Chetrari Igor au fost bazate doar pe
declaratiile nesigure, ne concrete, bazate pe presupuneri (in ce priveste existenta
armei) date de Xxxxx si Russu Marc, ne fiind acumulate si prezentate spre cercetare



probe care In mod direct si incontestabil ar indica la comiterea faptei de atac
talhdresc.

Totusi, instanta de apel a constatat, In speta data, prezenta elementelor
contraventiei inserate la art. 335 Cod contraventional, samavolnicia, adica
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii
stabilite de legislatiei, fard a se cauza vreo dauna considerabild persoanei, (norma in
vigoare la momentul comiterii faptei 25 mai 2014).

In aceste circumstante, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-
101 ale Codului de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios, le-a dat o apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, considerand ca din probele
administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia lui Chetrari Igor in
comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod Contraventional si anume prin: -
declaratiile partii vatdmate Russu Marc (f.d. 114 vol. I); declaratiile partii vatdamate
Xxxxx (f.d. 119-120 voll); procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau
pregdtirea pentru sdvarsirea infractiunii din 25.05.2014 (f.d. 6 v. I); procesul-verbal
de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din
25.05.2014 (f.d. 7 v. I); procesul-verbal de ridicare din 30.09.2014 (f.d. 29 v. I);
procesul-verbal de examinare din 30.09.2014 (anexa: tabel fotografic) (f.d. 32-34 v.
I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 30.09.2014 (anexd: tabel
fotografic) (f.d. 45-46 v. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
30.09.2014 (anexa: tabel fotografic), prin care partea vatamata Russu Marc a
recunoscut persoana cu nr.4 - Chetrari Igor, dupa corpolenta, cicatricea de pe buze
(f.d. 47-48 v. I); procesul-verbal de perchezitie din 24.10.2014, potrivit caruia de la
inculpatul Chetrari Igor, nu au fost ridicate careva obiecte (f.d. 51-52 v. I);

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Chetrari Igor la data de 25 mai 2014,
aproximativ la orele 14:30, aflandu-se la intersectia str. Paris cu str. Alba Iulia, mun.
Chisindu, avand scopul de a exercita in mod arbitrar a unui drept presupus,
observandu-l pe cet. Xxxxx, i-a luat telefonul mobil de model ,Xxxxx” in care se
afla cartela SIM nr.xxxxx la pretul de 2000 lei, care apartine cet. Russu Marc, in
contul hard-discului cumpdrat anterior de la Russu Marc, care sustinea ca este
nefunctional, dupa care cu bunurile date a pardsit locul comiterii faptei intr-o
directie necunoscuta.

Instanta de apel a considerat ca, vina lui Chetrari Igor in comiterea
contraventiei prevdzute la art. 355 Cod contraventional, a fost demonstratd in
sedinta de judecata si rezulta din probele administrate si cercetate in sedinta de
judecatd, si anume declaratiile partii vatamate Xxxxx, care a explicat ca nu a fost
amenintat cu arma de cdtre inculpat si Chetrari i-a spus cd ia telefonul ca
recompensa pentru faptul ca hardul CD procurat anterior nu lucreaza. Russu Marc
care a comunicat cd, din spusele Iui Xxxxx persoana care i-a luat telefonul i-a aratat
teaca de la pistol, explicandu-i ca telefonul il ia pentru hard discul defectat. Tot
Russu Marc a declarat in sedinta judiciard ca personal nu fusese amenintat de
Chetrari, fapt ce confirmd scopul de a-si exercita in mod arbitrar dreptul sau



presupus, luand telefonul in calitate de recompensa a dreptului sdu lezat prin
vinderea de cdtre partea vatamata a unui hard disc defect.

Mai mult, prin procesul-verbal de ridicare din 30.09.2014, a fost efectuata
ridicarea unui telefon mobil de model , Xxxxx”, de culoare neagra cu nr. IMEI
xxxxx, cablu de culoare negru, lungimea 42 cm, iar prin procesele - verbale de
recunoastere a persoanei din 30.09.2014, partile vatamate Xxxxx si Russu Marc l-au
recunoscut pe Chetrari Igor, ca persoana care a luat telefonul.

Totodatd in acord cu prevederile art. 461 Cod contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.
441 si 445, instanta Inceteaza procesul contraventional.

Astfel, instanta de apel, a considerat necesar a inceta procesul in conformitate
cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala care era de trei luni. Or, din
materialele dosarului reiese cu certitudine ca contraventia a fost comisa de catre
Chetrari Igor la data de 25 mai 2014.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Procuror, care indicand la temeiurile de casare a deciziei pct. 6) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat:

-instanta de apel eronat a conchis ca actiunile inculpatului Chetrari Igor
intrunesc elementele contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional
(samavolnicie);

- instanta de apel distorsionat a tratat considerentele doctrinale din literatura
juridica de specialitate, or din dispozitiile art. 188 Cod penal si art. 335 Cod
contraventional, se atesta cd structura infractiunii de atac talharesc si fapta de
samavolnicie, este diferita devreme ce situatia-premisa ce caracterizeaza fapta de
samavolnicie si care o individualizeaza in raport cu fapta de atac talharesc, consta
in aceia cd faptuitorului 1i apartine un drept prevazut de lege sau el considerd ca
are un asemenea drept;

- atat in situatia exercitdrii unui drept presupus, cit si in cazul exercitarii unui
drept legitim, situatia-premisa consta In existenta unui conflict (litigiu) intre
victima si faptuitor;

- din speta supusa examinadrii, nu au fost constatate careva circumstante ce ar
indica ca, inculpatul ar fi considerat sau ar fi pretins ca-i apartine un drept asupra
bunurilor partii vatamate, nu a fost constatata prezenta unei situatii tensionate intre
inculpatul Chetrari Igor si partea vatamata Xxxxx, or nemijlocit inculpatul fiind
audiat In instanta de apel, a relatat precum pe victimd nu a cunoscut-o pana la caz,
cu acesta nu s-ar fi aflat in careva relatii, fapt ce denotd ca in actiunile inculpatului
Chetrari Igor se regasesc elementele laturii subiective a componentei de infractiune
prevazute anume de art. 188 Cod penal, devreme ce acesta intentionat urmarind
scop de cupiditate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,



observandu-] pe cet. Xxxxx, l-a amenintat cu un pistol de model necunoscut, dupa
care i-a sustras un telefon mobil de model ,, Xxxxx”;

- In actiunile inculpatului Chetrari Igor se atestd cerinta cu caracter
patrimonial care la randul sdu a fost insotita de actiuni adiacente materializate prin
amenintarea lui Xxxxx cu rafuiald fizica, acesta in sine reprezentand factorul de
presiune si constrangere, care a fost suficientd in perceptia victimei de a prezuma ca
se afld intr-un pericol, dacd nu se va conforma cerintei faptasului de-a transmite
telefonul mobil;

- afirmatia instantei de apel, care a retinut cd, din declaratiile lui Xxxxx nu
rezultd amenintarea cu arma din partea lui Chetrari Igor, nu suportd critica o data
ce Insdsi partea vatamata Xxxxx a mentionat ca, fdptasul i-a ardtat un toc (teacd) la
sold, Insa nu vazuse arma;

- cele relatate supra nu pot fi tratate ca fiind niste declaratii nesigure ale partii
vatdmate Xxxxx, or amenintarea cu arma a fost expusa de catre faptas intr-o forma
clard pentru victima, ultimul la randul sdu a perceput aceastd amenintare ca fiind
una reala si imediata, respectiv nu se impunea necesitatea demonstrarii nemijlocit a
armei, daca victima observand teaca la soldul inculpatului, deja s-a conformat la
cerintele acestuia si i-a transmis bunul;

- aceasta situatie de fapt o desprinde nemijlocit din declaratiile prezentate de
partea vatamata - Xxxxx, care a declarat ca, Chetrari Igor la sold avea un toc pe care
l-a aratat, insa nu poate comunica dacd avea arma sau nu. El i-a dat de inteles cu
cuvinte necenzurate sa plece. Nu cunoaste de ce Chetrari Igor i-a aratat tocul, insa
se gandeste ca a facut-o ca sd-1 sperie;

- suplimentar, in cadrul sedintei instantei de apel, partea vatdmatda Xxxxx a
declarat cd, inculpatul Chetrari Igori a luat telefonul si l-a numit cu cuvinte
necenzurate. In afard de amenintari nu a fost nimic, el avea teacd a dat scurta intr-o

parte si i-a zis sd plece. Nu cunoaste despre careva tranzactie anterior avutd intre

Chetrari Igor si prietenul sa Russu Marc privind procurarea unui hardul CD. La
perioada cand a avut loc evenimentul infractional avea doar 17 ani, a fost amenintat, ei
erau doi, nu putea sa sard asupra lor. Prietenul lui Chetrari era inalt, zdravan, scurt
frezat;

- declaratiile partii vatamate si ponderea acestor declaratii, au fost de-o
importantd majora In opinia acuzdrii la constatarea in actiunile inculpatului
Chetrari Igor a existentei elementelor infractiunii de talharie, materializat prin
atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea
cu aplicarea violentei, savarsit de 2 persoane, cu aplicarea armei, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile - infractiune prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal;

- ambele instante de judecata nu au patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, nu au analizat in deplind mdsura componenta elementelor constitutive ale
faptei social-periculoase, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instantele
de judecatd si continutul probelor;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei de reincadrare a actiunilor inculpatului
Chetrari Igor de la art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la art. 335 Cod



contraventional, nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de catre
acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele
acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetdri in ambele instante, facandu-se
referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii,
colegiului penal, 1i rdimanea doar sd aprecieze aceste probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.

6.2 Inculpat, care indicand la temeiurile de casare a deciziei prevazute la pct. 6)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului inculpatul a indicat ca:

- probele acumulate in cadrul urmadririi penale si administrate in sedinta
judiciara declaratiile lui Russu Marc, Iovdi O. nu demonstreaza comiterea de catre
Chetrari Igor, asupra lui Russu Marc si Xxxxx, a unui atac impreuna cu altd sau alte
persoane, dupa cum este indicat in actul de invinuire;

- nici Russu Marc, nici Xxxxx, recunoscuti in calitate de parti vatamate, nu au
declarat despre aplicarea sau amenintarea cu aplicarea violentei, pistolului in
timpul pretinselor actiuni de sustragere, imputate lui Chetrari Igor;

- instanta de judecatd nu a constatat nici prezenta scopului in actiunile
imputate - sustragerea bunurilor altei persoane. Astfel, lipseste latura subiectiva -
intentia directe a lui Chetrari Igor de a-l ataca pe Xxxxx pentru sustragerea
bunurilor. Afirmatiile lui Chetrari Igor precum cd, a achitat lui Xxxxx 800 de lei
pentru telefonul, care apartinea lui Russu Marc nu sunt combatute;

- instanta a constatat ca, concluziile de invinuire inaintate lui Chetrari Igor au
fost bazate doar pe declaratiile nesigure, neconcrete, bazate pe presupuneri date de
Xxxxx si Russu Marc, ne fiind acumulate si prezentate spre cercetare probe care in
mod direct si incontestabil a-r indica la comiterea faptei de atac talharesc;

- concluzia instantei de apel precum ca cele imputate inculpatului, Chetrari
Igor, urmeaza a fi reincadrate juridic in baza art. 335 Cod contraventional, o
considerd ca fiind una gresitd;

- in dosar nu s-au acumulat probe concludente si pertinente ce ar demonstra
cd Chetrari Igor a comis o fapta ilicita;

- organul de urmadrire penald nu a intreprins careva masuri pentru
combaterea divergentelor in declaratiile partilor vatamate si a invinuitului, nu au
fost facute confruntari, Chetrari Igor nu a fost identificat pe viu, dar pe fotografie;

-la dosar nu sunt anexate careva inscrisuri, confirmadri ale apelurilor sau
convorbirilor telefonice, mdrturii ale careva persoane. Astfel, considera cd instanta
va da o apreciere justa atat declaratiilor partilor vatamate, care dupd parerea sa
sunt dubioase si neconfirmate de alte probe, cat si declaratiilor inculpatului care de
la bun Inceput isi mentine una si aceeasi pozitie;

- declaratiile lui Rusu Mark si a lui Xxxxx urmeaza a fi apreciate critic din
motivul cd ultimii spun minciuni, aceasta se confirma cu certitudine incepand de la
faptul cd, au vazut arma de model necunoscut ce a fost scoasd din toc, precum si
declaratiile ca telefonul a fost plasat in anunt cu suma de 2.000 lei, desi in realitate



nu a fost asa. La fel, a fost compromisa credibilitatea lor si prin motivul inventat,
precum ca hard discul nu lucreaza. De retinut cda, Chetrari Igor in sedinta de
judecata a declarat ca si astazi foloseste hard CD procurat si nu are careva pretentii
la el.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodata se remarcd, ca instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, rezulti ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

Procurorul si inculpatul au criticat decizia contestata, invocand temeiurile de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald si anume ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat
solutia; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Din continutul recursurilor rezultd cd, procurorul nu este de acord cu
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reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), e) f) Cod
penal, in cele ale art. 335 Cod contraventional, iar inculpatul solicitd pronuntarea
unei hotarari de achitare.

Verificand criticele expuse de titularii cererilor de recurs, in raport cu lucrarile
cauzei, Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca principala
problema adusa in discutie pe orice cauza penald se referd la vinovatia sau
nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate
acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa
sdvarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa
fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de
orice indoiald rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa
anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriu administrat
In cauzd urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care trebuie
sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor
probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuala a pdrtii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, cd aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei contestate de
apelant, in raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei
cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere c4, lipsa unei
motivdri corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul penal largit constatd ca, Chetrari I. de catre organul de
urmarire penala a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) 1lit. b), e), f) Cod penal, tilhdria, adicd atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, sdvdrsit de
doud persoane, cu aplicarea armei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prima instanta 1-a achitat pe inculpat de invinuirea adusa in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Procurorul, nefiind de acord cu hotararea adoptata a contestat-o in ordine de
apel, astfel, instanta de apel, a admis apelul, a casat sentinta si a pronuntat o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal
intentat in privinta lui Chetrari I. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal a
fost Incetat, deoarece fapta constituie contraventie, fiind recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevdzute de art. 335 Cod contraventional si incetat
procesul contraventional, in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala.



In cele din urms, instanta de apel a opinat, ca ,In aceste conditii instanta de apel
relevd cd actiunile incupatului Chetrari Igor, nu constituie infractiunea previzutd de art.
188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, ci contraventia previzutd de art. 335 Cod penal.”

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit relevd, ca incadrarea juridica a
faptei este cruciald in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care i se aduc unei persoane, se poate organiza o apdrare eficienta
fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia
Europeand. Din atare considerente, orice schimbare a incadrdrii juridice, atat in
sensul atenuarii, cat si a agravarii, urmeazd a fi minutios analizata si argumentata de
instanta.

Pe de altd parte, se releva cd, instanta de apel atunci cand constata lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin
rechizitoriu si necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme penale, urmeaza
sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care
trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul cd, asa
cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel in urma analizei si cercetdrii probelor a ajuns la
concluzia de a califica actiunile inculpatului in baza art. 335 Cod contraventional,
mentionand urmatoarele alegatii: ,vina Iui Chetrari 1. in comiterea contraventiei
previzute de art. 335 Cod contraventional a fost demonstrard in sedinta de judecatd si
rezultd din probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd si anume declaratiile
partii vatamate Xxxxx care a explicat cd nu a fost amenintat cu arma de cdtre inculpat si
Chetrari i-a spus cd i-a telefonul ca recompensi pentru faptul cd hardul CD procurat
anterior nu lucreazd. Russu Marc care a comunicat cd, din spusele lui Xxxxx, persoana care
i-a_luat telefonul i-a ardtat teaca de la pistol, explicindu-i cd telefonul il ia pentru hard
discul defectat. Tot, Russu Marc a declarat in sedinta judiciard cd personal nu fusese
amenintat de Chetrari, fapt ce confirmd scopul de a-si exercita in mod arbitrar dreptul siu
presupus, ludand telefonul in calitate de recompensd a dreptului sdu lezat prin vinderea de
citre partea vitimatd a unui hard disc defect.”

Totodata, in sustinerea concluziilor privind lipsa laturii obiective si subiective
a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in actiunile
inculpatului, instanta de apel a mentionat: , Or, organul de urmdrire penald a indicat in

actul de invinuire precum cd, inculpatul a avut o intelegere prealabild cu o persoand
necunoscutd, impreund cu care, observindu-l pe Xxxxx, I-au atacat de comun acord, iar
apoi, amenintandu-1 cu un pistol de model necunoscut i-au sustras telefonul mobil. Insd, o
astfel de incriminare nu rezultd din probele administrate si nu a fost confirmatd in sedinta
judiciard. Mai mult, Russu Marc si Xxxxx, recunoscuti in calitate de pdrti vitdmate, nu au
declarat despre aplicarea sau amenintarea cu aplicarea violentei, pistolului in timpul
pretinselor actiuni de sustragere, imputate lui Chetrari Igor.”
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Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de catre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal ldrgit constatd ca acestea sunt
contradictorii, adica pe de o parte, se retin declaratiile partii vatamate Russu Marc,
care a comunicat ca din spusele lui Xxxxx, persoana care i-a luat telefonul i-a aratat
teaca de la pistol, iar pe de alta parte se statueaza de catre aceiasi instantd, ca partile
vatdmate nu au declarat despre aplicarea sau amenintarea cu aplicarea violentei,
pistolului in timpul pretinselor actiuni de sustragere, imputate lui Chetrari Igor.
Astfel, Colegiul apreciaza concluziile instantei de apel mentionate supra, ca fiind
confuze si care nu se conciliaza reciproc.

De asemenea, In argumentarea solutiei instanta de apel a constatat, ca , Chetrari
Igor la data de 25 mai 2014, aproximativ la orele 14:30, aflindu-se la intersectia str. Paris cu
str. Alba Iulia, mun. Chisindu, avind scopul de a exercita in mod arbitrar a unui drept
presupus, observindu-1 pe cet. Xxxxx, i-a luat telefonul mobil de model ,Xxxxx"” in care se
afla cartela SIM nr.xxxxx la preful de 2000 lei, care apartine cet. Russu Marc, in contul
hard-discului cumpdrat anterior de la Russu Marc, care sustinea ci este nefunctional, dupad
care cu bunurile date a pdrdsit locul comiterii faptei intr-o directie necunoscutd.”

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a constatat ca fapta
inculpatului constituie contraventie, fara a efectua o analiza a tuturor probelor, cu
aprecierea fiecareia in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acestora, ignorand totalmente probele administrate la caz. Intr-o hotirare este
necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune
esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmad sau infirma o circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, din declaratiile partii vatamate Russu M. date in prima instantd, rezulta
ca: ,lovdi O. i-a spus cd Chetrari I. impreund cu un bdiat au luat telefonul pentru hard-disc
si cd Chetrari I. i-a ardtat teaca pentru pistol.”, la fel in instanta de apel a declarat ca,
lovdi i-a explicat cd a fost speriat de o teacd si el a plecat din acel loc.... lovdi cind a venit la
el era foarte speriat”.

De asemenea, din declaratiile partii vatamate Iovdi O., date in prima instanta
reiese ca ,pind la sdvdrsirea infractiunii nu il cunostea pe Chetrari 1., s-a interesat despre
telefon prietenul lui Chetrari 1., ambii au cercetat telefonul. Chetrari L. la sold avea un toc pe
care l-a_ardtat, insd nu poate comunica dacd avea armd sau nu. El i-a dat de inteles cu
cuvinte necenzurate si plece. S-au intors au luat telefonul din midna sa si au plecat. Nu

cunoagste de ce Chetrari I. i-a ardtat tocul, insd se gdndeste cd a facut-o ca sd-I sperie. Celdlalt

bdiat stitea aldturi de Chetrari si privea la tot.”, in instanta de apel a mentionat ca ,in
momentul cind s-au intdlnit pe str. Paris, inculpatul era insotit de un prieten de al lui.
Chetrari s-a uitat la telefon, dupd a discutat despre pretul telefonului, I-a intrebat unde este
prietenul siau, a luat telefonul si l-a numit cu cuvinte necenzurate. In afard de amenintdri nu
a fost nimic, el avea teacd, a dat scurta intr-o parte si i-a zis sd plece... Avea 17 ani, a fost
amenintat, ei erau doi, nu putea sd sard asupra lor”.

Conform procesului verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 25.05.2014, Russu M. solicita atragerea la raspundere
conform legislatiei in vigoare a persoanelor de gen masculin, care la data de
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25.05.2014, aproximativ la orele 14: 30 minute, in timp ce se afla la intersecta str.
Paris cu str. Alba Iulia mun. Chisindu, amenintandu-1 cu arma pe Iovdi O., l-au
deposedat de telefonul mobil de model , Xxxxx”, de culoare neagrd, in care se afla
cartela SIM cu nr. xxxxx ce 1i apartinea, la pretul de 2000 lei, fiindu-i cauzat un
prejudiciu material considerabil.

Conform procesului verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 25.05.2014, Iovdi O. solicita atragerea la rdspundere
conform legislatiei in vigoare a persoanelor de gen masculin, care la data de

25.05.2014, aproximativ la orele 14: 30 minute, in timp ce se afla la intersecta str.
Paris cu str. Alba Iulia mun. Chisinau, amenintandu-l cu arma, i-a luat telefonul

mobil de model ,, Xxxxx, de culoare neagrd, in care se afla cartela SIM cu nr. xxxxx ce

apartinea prietenului sau Russu Marc.

Reiesind din cele expuse Colegiul largit, constata cd instantele de fond nu s-au
expus asupra acestor probe ele ramanand fara analiza si aprecierea cuvenitd, fapt ce
nu poate fi acceptat de cdtre instanta de recurs, deoarece afecteaza situatia faptica in
speta data.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel nu a verificat toate aspectele
invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecata
sa faca concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza si anume: daca
inculpatul a atacat partea vatdmata prin actiuni agresive, surprinzatoare pentru
victimd si daca a fost insotita de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sandtatea persoanei; daca amenintarea i-a inspirat partii vatamate
temerea ca va fi supusa, In mod real si imediat violentei periculoase pentru viata sau
sandtatea ei; prezenta sau lipsa In actiunile inculpatului a tuturor agravantelor
infractiunii incriminate inculpatului prin rechizitoriu si prevazute la art. 188 alin. (2)
lit. b), e) si f) Cod penal; daca inculpatul s-a cunoscut cu partea vatamata pina la
incidentul dat.

In speta dat3, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, nu a analizat in deplind masura componenta
elementelor constitutive a faptei social periculoase mentionate mai sus, fiind
prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
de cdtre instanta de apel a unei concluzii pripite, precum ca: ,actiunile incupatului
Chetrari Igor, nu constituie infractiunea previzutd de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, ci contraventia previzutdi de art. 335 Cod penal”.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectatd de insuficientd si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta
de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.
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In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori,
pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, tinand
cont inclusiv de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penald,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovdtie a
inculpatului, sa emita o solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDOQ, si sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre inculpat, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe Chetrari Igor Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Catan Liliana
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