Dosarul nr. 1ra-1148/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Cobzac Elena

Guzun Ion
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2018 si a sentintei
Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 16 ianuarie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Civirjic Veaceslav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar gi
domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 20.05.2013-12.05.2014
15.12.2015-16.01.2017
2. instanta de apel: 02.06.2014-11.11.2015
17.02.2017-01.12.2017
07.08.2018-11.12.2018
3. instanta de recurs: 27.04.2018 - 12.06.2018
25.04.2019-10.07.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 12 mai 2014, procesul penal
intentat In privinta lui Civirjic Veaceslav in temeiul art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, a fost incetat In legaturd cu impdcarea partilor.

Civirjic Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia in partea achitarii inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, Civirjic Veaceslav sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
iar In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd sa-i fie adaugata partial
partea neexecutata din pedeapsa aplicatd prin sentinta din 27 decembrie 2012,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel din 30 mai 2014, cu stabilirea pedepsei
definitive 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 11 noiembrie 2015,
a fost admis partial apelul, casatd sentinta cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

4. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 16 ianuarie 2017,
Civirjic Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Procesul penal intentat in privinta lui Civirjic Veaceslav in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

Civirjic Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semilnchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adiugata
partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 26 noiembrie
2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a Incasat de la inculpatul Civirjic Veaceslav in beneficiul statului cheltuielile
de judecatd In suma de 57 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 125 din
09 noiembrie 2015.

5. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca Civirjic Veaceslav,
la 06 ianuarie 2013, aproximativ la ora 02:00, impreuna cu Sarcov Xxxxx, aflandu-se
pe strada de langa clubul de noapte ,,Rendez-vous”, amplasat pe str. Lenin din orasul
Ceadir-Lunga, si In mod intentionat, din intentii huliganice, incdlcand grosolan
ordinea publicd, fara motiv au inceput sa-i aplice lovituri lui Chiurcciu Grigori cu
pumnii in fatd si in regiunea capului.

In urma actiunilor ilegale ale lui Civirjic Veaceslav si Sarcov Dmitri lui Chiurcciu
Grigori i-au fost cauzate leziuni corporale, care se calificd medico-legal ca vatamare
corporala usoara cu dereglarea sanatatii pe un termen mai mare de 06 zile, dar nu
mai mult de 21 zile.

Actiunile lui Civirjic Veaceslav au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b)
Cod penal, conform indicilor - ,Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei, comisd de o persoand care anterior a
savdrsit un act de huliganism, de doud sau mai multe persoane.”

De asemenea prima instanta a retinut, ca de catre organul de urmadrire penala,
Civirjic Veaceslav a fost invinuit ca la 04 aprilie 2013, aproximativ la ora 02:30,
intentionat, din interes material, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane a pdtruns in salonul automobilului model ,VAZ 2107”7, n/i XXXXX, parcat
langa barul ,Plazma”, amplasat pe str. Zarecinaia, or. Ceadir-Lunga, din care pe
ascuns a sustras un casetofon auto model ,AEG”, la pretul 1000 lei si USB-stick
model ,,Silicon Power”, cu capacitatea 8 GB, la pretul de 200 lej, iar in total i-a cauzat
pdrtii vatamate Caraman Mihail prejudiciu material considerabil In suma totala de
1200 lei.



Aceste actiunile ale lui Civirjic Veaceslav au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, conform indicilor -
,Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in alt loc
pentru depozitare cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

De asemenea, Civirjic Veaceslav a fost invinuit de faptul, ca la 20 septembrie
2015, aproximativ la ora 03:27, impreund cu persoane neidentificate, aflandu-se in
fata barului ,Dorojnoe”, amplasat pe str. Xxxxx pe teritoriul autogarii, din intentii
huliganice, Incalcand grosolan ordinea publica, au inceput sa-i aplice lovituri lui
Derevenco Vadim cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care
Civirjic Veaceslav continuand actiunile sale huliganice, actionand cu deosebita
cruzime, intelegand caracterul infractional al actiunilor sale, intentionat i-a aplicat lui
Derevenco Vadim o lovitura in cap cu o sticla de la bere, iar cand ultimul a incercat sa
fuga, l-a ajuns din urma si i-a mai aplicat o loviturd in regiunea toracica.

Tot Civirjic Veaceslav in continuarea actiunilor sale huliganice, intentionand sa-i
aplice lui Derevenco Vadim vatdmari ale integritatii corporale, a aruncat in
Derevenco Vadim, care incerca sa se urce in automobil, sticla de bere, 1nsa nu a
nimerit si s-a ndpustit asupra acestuia, 1-a doborat la pamant si i-a aplicat trei lovituri
cu piciorul peste corp.

Ulterior, cand Derevenco Vadim a incercat sa desparta grupul de persoane care
se bateau, Civirjic Veaceslav s-a apropiat de acesta din spate si i-a aplicat o lovitura
cu mana in regiunea capului, dar cand partea vatamata a incercat sa fuga de la locul
mentionat, Civirjic Veaceslav urmdrindu-l, i-a mai aplicat inca cateva lovituri cu
mana in regiunea capului, prin ce i-a cauzat partii vatdmate Derevenco Vadim leziuni
corporale usoare.

Actiunile lui Civirjic Veaceslav au fost incadrate de cdtre organul de urmarire
penald in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor - , Huliganism agravat,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, comisi de doud sau mai
multe persoane cu o obraznicie deosebitd, insotitd cu aplicarea violentei asupra persoanelor cu
aplicarea obiectelor pentru vitdmarea integrititii corporale sau a sandtditii. "

6. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

6.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea achitarii
inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Civirjic Veaceslav sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la 2 ani
inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, prin cumul partial cu pedeapsa
stabilitda prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 26 noiembrie 2015, sa-i fie
stabilitda pedeapsa definitivd 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci prima instantid nu a dat apreciere tuturor
circumstantelor si probelor prezentate si cercetate in sedinta de judecatd, referitor la
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, ceea ce a dus
la emiterea unei sentinte ilegale in aceasta parte.

6.2 Inculpatul Civirjic Veaceslav, care a solicitat casarea partiald a acesteia, In
partea condamnarii in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si emiterea unei noi hotdrari.



A mentionat inculpatul ca, sentinta atacata nu este legala, din motiv ca art. 287
alin. (3) Cod penal, cade sub prevederile Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din
29 julie 2016.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie
2017, au fost admise apelurile, casata partial sentinta, in partea achitdrii lui
Civirjic Veaceslav de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. a), b) Cod penal si condamnarii acestuia in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, precum si in partea stabilirii pedepsei pentru concurs de infractiuni sub forma
de inchisoare pe termen de 8 ani, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: procesul penal intentat in
privinta lui Civirjic Veaceslav in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) si art. 287 alin. (3) Cod
penal, a fost incetat in baza art. art. 1, 2 al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din
29 iulie 2016.

A fost mentinuta sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din
16 ianuarie 2017 1n partea 1Incetdrii procesului pe capatul acuzarii lui
Civirjic Veaceslav de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, din motivul impacarii partilor si in partea solutiondrii asupra corpurilor
delicte.

8. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat, ci la
pronuntarea sentintei prima instanta nu a stabilit in deplind mdsura circumstantele
de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea unei sentinte distorsionate de la
cerintele de continut ale respectivului act, cat si la stabilirea eronatd a nevinovatiei
inculpatului Civirjic Veaceslav in partea acuzarii acestuia in baza art. 287 alin. (2) lit.
a), b) Cod penal.

Astfel, cu referire la solutia primei instante privind achitarea inculpatului
Civirjic Veaceslav de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. a), b) Cod penal, privind faptele, care au avut loc in privinta lui Chiurcciu
Grigori, savarsite de Civirjic Veaceslav si Sarcov Dmitri, instanta de apel a constatat,
cd probele administrate In ansamblu confirma cd a avut loc fapta imputatd, ca
aceastd faptd a fost savarsita de inculpatul Civirjic Veaceslav, ca incadrarea juridica a
acestor fapte este una corectd, si ca inculpatul este culpabil de savarsirea acestei
infractiuni, iar solutia instantei privind achitarea acestuia din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii este una ilegala.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, la 06 ianuarie 2013, aproximativ la ora
02:00, impreund cu Sarcov Dmitri, aflandu-se pe strada de langa clubul de noapte
»,Rendez-vous”, amplasat pe str. Lenin din orasul Ceadir-Lunga, si in mod
intentionat, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd, fdra motiv au
inceput sd-i aplice lovituri lui Chiurcciu Grigori cu pumnii in fata si In regiunea
capului.

In urma actiunilor ilegale ale lui Civirjic Veaceslav si Sarcov Dmitri lui
Chiurcciu Grigori i-au fost cauzate leziuni corporale, care se califica medico-legal ca



vatamare corporalad usoara cu dereglarea sanatatii pe un termen mai mare de 06 zile,
dar nu mai mult de 21 zile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Civirjic Veaceslav a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, conform indicilor -
,Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei, comisd de o persoand care anterior a sdvdrsit un act de huliganism, de
doud sau mai multe persoane.”

Totodatd, instanta de apel a remarcat, cd inculpatul intruneste criteriile stabilite
de art. 1, 2 alin. (2) al Legii privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, si nu cade sub incidenta art. 10 al
legii date, ceea ce prin prisma prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, constituie temei de a dispune incetarea procesului penal.

In acelasi timp instanta de apel a tinut seama, c desi inculpatul nu a depus
cerere de Incetare a procesului in legaturad cu actul de amnistie pe episodul privind
actele huliganice fatd de Derevenco Vadim, insa in cererea de apel inculpatul a
indicat, cd instanta urma sa aplice prevederile Legii amnistiei ce tine de infractiunea
prevdazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, de aceea in cazul dat instanta de apel nu a
stabilit careva impedimente pentru aplicarea actului de amnistie In privinta
inculpatului Civirjic Veaceslav, deoarece ultimul a recunoscut vina in savarsirea
faptei prejudiciabile in privinta lui Derevenco Vadim, partile vatamate Derevenco
Vadim si Chiurcciu Grigori nu au careva pretentii de ordin material sau moral fata
de inculpat, infractiunile de care este invinuit au fost savarsite pand la adoptarea
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, iar in calitate de pedeapsa conform sanctiunilor
normelor de incriminare este prevazuta: in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal
(la data savarsirii infractiunii) amenda in madrime de la 400 la 1000 unitati
conventionale sau inchisoare de pand la 5 ani; iar in baza art. 287 alin. (3) Cod penal -
inchisoare de la 3 la 7 ani.

Prin urmare, in situatia aplicarii Legii privind amnistia nr. 210 din 29 iulie 2016,
instanta de apel a dispus Incetarea procesului penal intentat in privinta inculpatului
Civirjic Veaceslav in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal.

9. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitand casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului a invocat dezacordul cu solutia instantei de apel
prin care a fost dispusa incetarea procesului penal in baza art. art. 1, 2 al Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, in privinta lui Civirjic Veaceslav in baza
art. 287 alin. (2) lit. a), b) si art. 287 alin. (3) Cod penal.

Pe episodul de invinuire in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal,
Civirjic Veaceslav nu a recunoscut vinovatia pana la finisarea procesului in instanta
de apel, nu exista acordul scris al lui Civirjic Veaceslav privind aplicarea amnistiei.



Concluzia instantei de apel precum ca este posibil de aplicat actul amnistiei in
temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 210 din 29 iunie 2016, este neintemeiata, deoarece
se cere Intrunirea criteriilor stabilite la art. 1 si sd nu cada sub incidenta art. 10 din
legea respectiva, iar criteriile stabilite la art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iunie 2016
pentru epizodul incriminat in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, nu sunt
intrunite, lipseste indeplinirea criteriilor pentru intrunirea cdintei sincere.

Mai mentioneazd recurentul, ca Civirjic Veaceslav a fost achitat de prima
instanta de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
a), b) Cod penal, iar aceasta solutie a fost contestatad cu apel de catre procuror.

La randul sdu, instanta de apel judecand apelul procurorului, a casat sentinta
de achitare a lui Civirjic Veaceslav de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, si farda a-1 recunoaste vinovat,
recunoscand vinovatia lui in partea descriptiva a deciziei, nu a mentionat acelasi
lucru in descriptivul deciziei, dispunand deodata incetarea procesului penal pe
temeiul amnistiei.

Astfel, considera cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel de cdtre procuror, si anume asupra vinovatiei lui Civirjic Veaceslav
pe art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, dispozitivul hotararii fiind expus neclar in
aceastd parte.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat, casatad total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel Cahul.

11. In motivarea solutiei instanta de recurs a indicat ci instanta de apel nu a
luat in consideratie ca pronuntand o sentinta de achitare pe capatul de invinuire
incriminat lui Civirjic Veaceslav in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, prima
instanta a constatat fapta ca fiind doveditd, iar ulterior, in mod contradictoriu, prima
instanta a Incetat procesul penal intentat in privinta lui Civirjic Veaceslav in baza art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, si 1-a condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
fara a constata faptele imputate inculpatului in baza acestei componente de
infractiuni.

Ulterior, sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror si de
cdtre inculpat, iar instanta de apel casand sentinta in partea achitdrii lui Civirjic
Veaceslav de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. a), b) Cod penal si in partea condamnarii acestuia in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, a constatat fapta ca fiind doveditd doar in ceea ce tine de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pe cand referitor la
fapta imputata inculpatului potrivit art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel nu a

constatat fapta ca fiind doveditd, insa in dispozitivul deciziei a dispus incetarea

procesului penal pe ambele capete de invinuire in temeiul art. art. 1, 2 al Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca la aplicarea prevederilor Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, instanta de apel nu a tinut cont in deplina



masura de practica judiciara degajata de Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
or, in sensul prevederilor art. 1 alin. (1), (2) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, amnistia
se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care
manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si
12. Cainta activd a persoanei se determina in conformitate cu criteriile stabilite la art.
57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul
gravitatii faptei comise.

Astfel, instanta de apel ajungand la concluzia privind aplicarea amnistiei in
privinta inculpatului, urma sa retina ca potrivit practicii judiciare constante a Curtii
Supreme de Justitie, in cursul judecdrii cauzei, la orice etapa a procedurilor,
inculpatul este in drept, prin acord scris, sa solicite incetarea procesului penal, in
privinta sa, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210. Cererea poate fi inaintata de inculpat
atat in sedinta preliminara, cat si dupa numirea cauzei spre judecare, pana la

finalizarea cercetarii judecitoresti. In atare situatie, instanta de judecatd va pune in
discutie solicitarea inculpatului, privind incetarea procesului penal, dupd care se va
retrage In camera de consiliu si va adopta o sentinta de incetare a procesului penal.
In cazul dat, la adoptarea hotirarii de incetare a procesului penal, nu se analizeazi
probatoriul. In cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform
alin. (1) si (2) din art. (2) Legea nr. 210, instanta va judeca in continuare procesul
penal in ordinea generala.

Totodata, inainte de a aplica actul amnistiei fata de inculpat, instanta urmeaza
sd determine, dacd acesta a manifestat cdinta activd fata de fapta infractionala
comisd. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleaza expres cd cainta activd a
persoanei se determind, in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul
penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Generalizand cele expuse supra, instanta de recurs a constatat ca in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, deoarece considerentele retinute de catre instanta de apel in vederea aplicarii
actului amnistiei In privinta inculpatului, vin in contradictie cu materialele cauzei,
temei care duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece eroarea judiciara produsa in
speta respectiva, nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

12. Prin deciza Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie
2018, au fost admise apelurile declarate, fiind casata partial sentinta in latura penala
si civild si pronuntatd o noua hotdrare in partea acuzdrii in baza art. 287 alin. (2) lit.
a), b), si art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa cum urmeaza: Civirjic V. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza: art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare; art. 287
alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa



definitiva - 4 ani 6 luni inchisoare. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul
partial al pedepsei stabilite prin prezenta deciziei si pedepsei neexecutate stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 26 noiembrie 2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A fost respinsd ca neintemeiata
cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata, rest,
sentinta a fost mentinuta.

13. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca desi partile nu contesta
sentinta in partea Incetdrii procesului penal in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, in legatura cu Impacarea partilor, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia sentintei si In aceastd parte si a constatat ca prin actiunile sale Civirjic
Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
conform indicilor - , furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoanei, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, si
anume Civirjic Veaceslav la data de 04 aprilie 2013, aproximativ la orele 02:30,
intentionat, din interes material, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei

persoane a patruns in salonul automobilului de marca ,, VAZ 2107”7, cu n/1 XXXXX
parcat lingd barul ,Plazma”, amplasat pe str. Zarecinaia or. Ceadar-Lunga, din care
pe ascuns a sustras un casetofon auto de model ,AEG”, cu pretul 1 000 lei si USB-
stick de model ,Silicon Power”, cu capacitatea 8 Gb, cu pretul de 200 lei, iar in total
a cauzat pdrtii vatamate Caraman Mihail prejudiciu material considerabil la suma
de 1 200 lei.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a acceptat cererea partii
vatamate Caraman Mihail privind impdcarea si incetarea procedurii in cauza de
invinuire a lui Civirjic Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢) d) Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor, dat fiind faptul ca
inculpatul a recuperat prejudiciul integral, 1-a iertat si nu are careva pretentii fata de
acesta.

Cu privire la invinuirea adusa inculpatului Civirjic Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a constatat c4,
Civirjic Veaceslav la data de 20 septembrie 2015, aproximativ orele 03:27, impreuna
cu persoane neidentificate, aflindu-se in fata barului ,Dorojnoe”, amplasat pe str.
Lenin or. Ceadir-Lunga pe teritoriul autogdrii, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publicd, a aplicat lovituri lui Derevenco Vadim cu mainile si
picioarele pe diferite parti ale corpului. Dupd care Civirjic Veaceslav, continuand
actiunile sale huliganice, actionand cu deosebitd obrdznicie, intelegand caracterul
infractional al actiunilor sale, intentionat i-a aplicat lui Derevenco Vadim o lovitura
in cap cu o sticla (de la bere), iar cind ultimul a incercat sa fugd, 1-a ajuns din urma si
i-a mai aplicat o loviturd in regiunea toracica.

Tot Civirjic Veaceslav, In continuarea actiunilor sale huliganice, intentionand
sa-i aplice lui Derevenco Vadim vatdmadri a integritdtii corporale, a aruncat in
Derevenco Vadim, care incerca sa se urce In automobil, sticla de bere, 1nsa nu a



nimerit si s-a napustit asupra acestuia, 1-a doborat la pamant si i-a aplicat trei lovituri
cu piciorul peste corp.

Ulterior, cind Derevenco Vadim a Incercat sa despartd grupul de persoane care
se bateau, Civirjic V. s-a apropiat de acesta din spate si i-a aplicat o loviturd cu mina
in regiunea capului, dar cind partea vatdmata a Incercat sa fugd de la locul
mentionat, Civirjic V. urmdrindu-l, i-a mai aplicat inca cateva lovituri cu mind in
regiunea capului, prin ce i-a cauzat pdrtii vatdmate Derevenco V. leziuni corporale
usoare.

Actiunile lui Civirjic V. just au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
conform indicilor - ,Huliganism agravat, adicd nile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, comisd de doud sau mai multe persoane cu o obrdznici deosebitd, insotitd
licarea violentei asupra persoanelor cu aplicarea obiectelor pentru vitimarea integrititii
corporale sau sindtatii.”

In viziunea instantei de apel, desi inculpatul Civirjic V. nu si-a recunoscut culpa
potrivit invinuirii formulate, vinovatia acestuia se confirma prin declaratiile partii
vatamate Derevenco V., martorului Bejenuta V., Ivanov I, Curtov G., Jimjim V.,
Bondarev V., Col V., Cojocari V., plangerea lui Derevenco V. (f.d. 7 v. V); procesul-
verbal de ridicare din 20.09.2015 (f.d. 18-18 a v. V); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 20 septembrie 2015 cu foto-tabel (f.d. 19-20, 21, 22-24 v. V); raportul
de expertiza medico-legala 201 din 2015 (f.d.28-29 v. V); proces-verbal de
confruntare din 20 noiembrie 2015 (f.d. 51-52 v. V); raportul de expertiza medico-
legala nr. 125/] din 09.11.2015 (f.d. 57-58 v. V); proces-verbal de confruntare din 27
noiembrie 2015 (f.d. 68 v. V); proces-verbal de cercetare si vizionare a disului CD din
29 noiembrie 2015 (f.d. 69, 70 v. V).

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate argumentele apelului inculpatului
precum ca el nu este vinovat, dar a avut loc schimbul de lovituri in urma conflictului
initiat insusi de partea vdtamata Derevenco V. Or, probele demonstreaza contrariul,
anume comiterea actelor de violenta, ce vadit au incdlcat grosolan ordinea publicd,
aplicand violenta cu folosirea obiectului pentru vatamare (o sticla), cu vatdamarea
usoara a integritatii corporale.

Nu pot fi admise argumentele inculpatului de scutire acestuia de raspundere,
faptul ca conflictul a fost initiat de partea vatamata, deoarece inculpatul a folosit
drept pretext pentru comiterea actiunilor de huliganism, pentru rafuiala cu partea
vatamata.

Nu a putut fi retinuta pozitia inculpatului Civirjic V. precum ca, si partea
vatamata Derevenco Vadim l-a maltratat, deoarece potrivit declaratiilor martorului
Col V., ultimul a comunicat cd nu a vazut pe hainele, corpul si fata lui Civirjic V.
careva urme de singe, leziuni corporale sau echimoze. Mai mult ca atat potrivit
raportului de expertizd medico-legald nr.125 D din 09 noiembrie 2015, partii
vatamate Derevenco Vadim i-au fost cauzate leziuni corporale usoare.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca pozitia inculpatului Civirjic V. precum
cd, a fost provocat de Derevenco V., ultimul si a initiat conflictul, le-a apreciat ca



tiind declarative ce nu coroboreaza cu probele analizate atat in instanta de fond, cit si
in instanta de apel.

Totodata, inculpatul negand vinovdtia in comiterea faptelor imputate a solicitat
aplicarea actului de amnistie, insa instanta de apel a respins solicitarea inculpatului
privind aplicarea Legii nr.210 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Civirjic Veaceslav nu a
recunoscut vina nici In sedinta de judecata de fond si nici In cea de apel, nu a
manifestat cdintd sincera. Mai mult, inculpatul nici nu a solicitat in scris aplicarea
prevederilor amnistiei, prin urmare instanta nu a avut nici un temei legal de a aplica
prevederile art. 1 alin. (2) al Legii nr. 210.

La fel, instanta de apel a considerat eronata pozitia instantei de fond privind
achitarea inculpatului Civirjic V. invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

In acelasi timp, instanta de apel a stabilit c4 organul de urmérire penald incorect
a Incadrat actiunile inculpatului Civirjic V., in dispozitiile art. 287 alin. (2) lit. a), b)
Cod penal, intrucat prin cumulul probelor nu s-au demonstrat circumstantele
agravante ale huliganismului, anume ca inculpatul a comis huliganismul de o
persoana care anterior a savirsit un act de huliganism, cit si de doud sau mai multe
persoane.

Instanta de apel a atras atentia la faptul ca conflictul produs in incinta clubului
,Rande-Vous”, intre partea vatamata Chiurcciu G. si inculpatul Sarcov D., iar
inculpatul Civirjic V., la actiunile din club nu a fost implicat, respectiv fapta s-a
consumat in momentul finisarii actiunilor huliganice.

Respectiv cu certitudine s-a confirmat faptul ca partea vatamata Chiurcciu
Grigori a fost maltratatda anume de inculpatul Civirjic V. afara linga izvor, in
apropierea clubului “Rendez-vous”, in noaptea de 06 ianuarie 2013. Astfel, cu
certitudine s-a demonstrat vinovatia inculpatului Civirjic Veaceslav in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de faptul ca
acesta anterior a fost judecat, astfel tinand cont de personalitatea inculpatului, de
faptul ca la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a comis fapte similare,
astfel a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar
in conditii de executare reald a pedepsei sub forma de inchisoare.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a respinge solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in
beneficiul statului, in suma de 57 lei, ca neintemeiatd, deoarece raportul de expertiza
medico-legale nr. 125D din 09 noiembrie 2015, in suma de 57 lei, a fost dispus de
catre organul de urmdrire penalda in vederea acumuldrii probelor care confirma
vinovatia inculpatului, fiind actiune procesuala ce tine de administrarea
probatoriului In vederea posibilitatii formuldrii Invinuirii si atragerea persoanei la
raspundere penald, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.
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14. Hotdrarile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Grosu E. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora, in
partea ce tine de Invinuirea adusa lui Civirjic V. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
cu achitarea acestuia.

In motivarea recursului invoca ci instantele de fond nu au luat in consideratie
declaratiile pdrtii vatamate Derevenco V., care a declarat ca nu a vazut cine a aplicat
lovitura si nu are careva pretentii morale si materiale fata de Civirjic V.

15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdrd citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, de cdtre recurent nu s-a
invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, insa
din textul acestuia se statueaza ca avocatul Grosu I. solicitd achitarea inculpatului
Civirjic V. de invinuirea adusa In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, temei ce se
incadreazd in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleazad ca
,hotdrdrile instantei de apel poate fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.”

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca prima instanta si instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile partii
vatamate Derevenco V., Colegiul o considerd ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel rejudecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatda a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului, inclusiv de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal.
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Totodata, instanta de apel casand partial sentinta primei instante si
recunoscandu-l pe Civirjic V. vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
287 alin. (3); 287 alin. (1) Cod penal, si-a argumentat solutia prin faptul ca, din
declaratiile partilor vatamate, a martorilor si din probele materiale prezentate in
cauza, cert se demonstreaza comiterea de cdtre inculpat a infractiunilor de
huliganism, probe care sant descrise amanuntit in hotararea judecatoreasca (f.d. 228-
238, v. VII).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra
cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-au dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca prima
instanta si instanta de apel nu au luat in consideratie declaratiile partii vatamate
Derevenco V., care fiind audiat a declarat cd, nu a vazut cine i-a aplicat lovitura si nu
are careva pretentii morale si materiale fata de Civirjic V. Dimpotriva, instanta de
recurs atestd ca instanta de apel recunoscandu-l vinovat si condamnandu-l pe
Civirjic V. de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, a luat in
consideratie declaratiile partii vdtamate, care fiind audiat in sedinta de judecata a
primei instante (f.d. 102-103 v. IV), a descris loviturile repetate aplicate de catre
Civirjic V. acestuia, inclusiv cu o sticla de la bere.

Astfel, la acest capitol s-a expus just si instanta de apel care a mentionat cd, din
declaratiile victimei si martorilor oculari, cat si inregistrdrile video, se demonstreaza
motivele de huliganism, prin actiuni de violenta in repetate ori, aplicate fata de
partea vatamata, inclusiv cu aplicarea obiectului pentru vatamare (sticla). Respectiv,
declaratiile pdrtii vatamate Derevenco V. sunt confirmate prin declaratiile
martorului Col V., care a comunicat ca a vazut pete de sange pe fata si maioul lui
Derevenco V., ultimul comunicandu-i lui si Bejenuta V., despre faptul ca a fost lovit
cu o sticd in cap de inculpatul Civirjic si In rezultat s-a pornit sange. De asemenea,
declaratiile partii vatamate sunt confirmate si prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 20 septembrie 2015, potrivit caruia a fost cercetata portiunea de
sector situata in fata cafenelei ,,Dorojnoe”, cat si prin procesul verbal de examinare a
inregistrarii video din 29 noiembrie 2015, potrivit caruia este fixat cum inculpatul il
loveste pe Derevenco V. cu o sticld de bere in cap.

Instanta de recurs conchide cd toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
la Civirjic V. ca a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului
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Civirjic V. sunt corecte si corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicatd de
cdtre instanta de apel este echitabila si In limitele legii penale.

Din acest punct de vedere se atestd ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

16. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 11 decembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Civirjic Veaceslav Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 08 august 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Guzun Ion
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