Dosarul nr. 1ra-1132/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Bradu Valentina si de
catre avocatul Gafton Mihail in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie
2019, in cauza penala privindu-1 pe
Badan Vitalii Xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 03.05.2018 - 04.12.2018
2. instanta de apel: 29.01.2019 - 20.02.2019
3. instanta de recurs: 23.04.2019 - 09.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 decembrie
2018, in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, Badan Vitalii Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 191 alin. (4) Cod penal, la 5 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Badan Vitalii in perioada de timp:
iulie 2017 - februarie 2018, activand in calitate de contabil-sef in cadrul SRL
,Become Better”, cu sediul situat pe str. Xxxxx, fiind angajat in baza ordinului
nr. 24 din 01.12.2015, avand raspunderea materiala integrald pentru valorile
materiale aflate In gestiunea sa, contrar obligatiilor de serviciu, urmarind
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea
sa, In perioada de activitate prin diferite metode si transe, a insusit conform
procesului-verbal nr. 1 din 01.03.2018 ,de inventariere al miscdrilor de
numerar in conturile curente”, mijloace banesti, in suma totala de 150.603 lei,
ceea ce la momentul comiterii infractiunii conform hotararii Guvernului nr.
1233 din 09 noiembrie 2016, constituia 28,41 salarii medii lunare pe economie,
ultima extragere a numerarului avand loc la 23.03.2018 prin intermediul
tilialei nr.12 al BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, amplasata in mun. Chisindu,
xxxxxX, cauzand astfel partii vatamate dauna materiala in proportii mari.
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Astfel, prima instanta a calificat actiunile inculpatului Badan Vitalii, in
baza art. 191 alin. (4) Cod penal, adica delapidarea averii strdine, dupd indicii
calificativi: , insugirea, dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor
persoane de citre cel cdaruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit
scop savdrsite in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Berescu Andrei in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului Badan Vitalii pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (4) Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 8 luni si In temeiul art. 90 Cod penal sa fie dispusa
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1
an.

In motivarea apelului a invocat:

- inculpatul a recunoscut integral vina si a reparat paguba pricinuitd, ceea
ce In conformitate cu art. 76 alin. (1) lit. lit. e), f) Cod penal, constituie
circumstante atenuante;

- pedeapsa aplicatd este una mult prea asprd, tinand cont de
personalitatea inculpatului si avand in vedere cd infractiunea prevazuta la art.
191 alin. (4) Cod penal, este o infractiune contra patrimoniului, nu contra vietii
si sandtatii persoanei sau contra pacii si securitatii omenirii;

- Insdsi fapta nu este atat de periculoasa pentru societate si membrii
acesteia, Incat ar justifica izolarea de societate a inculpatului, prin aplicarea
unei pedepse cu iInchisoarea pe un termen de 5 ani si 6 luni, luand in
considerare si faptul ca prejudiciul cauzat a fost reparat benevol, pana la
recunoasterea in calitate de banuit a lui Badan Vitalii, acesta neavand
antecedente penale si nefiind anterior judecat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
februarie 2019, au fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Badan V. recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (4) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4
ani 8 luni. In baza art. 90! Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa aplicati sa fie
executatd: 2 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar
restul pedepsei de 2 ani 8 luni inchisoare, s-a suspendat conditionat, fiind
obligat inculpatul de a nu parasi domiciliul fara consimtdamantul organului
competent, in rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a
stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
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Badan Vitalii incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume art. 191 alin. (4)
Cod penal - insusirea, dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei sau ale altor
persoane de citre cel cdaruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit
scop savdrsite in proportii mari.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Badan V. a constatat cd, instanta de fond nu a acordat
deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, or, instanta
de apel a apreciat cd pedeapsa stabilita de catre prima instanta este prea aspra
in coraport cu personalitatea inculpatului si circumstantele comiterii faptei si,
care in esentd, nu ar asigura un echilibru dintre fapta comisa si personalitatea
inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei penale rezulta ca
inculpatul Badan Vitalii este incadrat in campul muncii, in functie de contabil,
tapt confirmat prin certificatul eliberat de SRL , Led Market”, este casatorit,
fapt confirmat prin certificatul de cadsatorie, iar prin concluzia medicala
eliberata de Centrul Medicilor de Familie s-a stabilit sarcina - 10 saptdmani a
sotiei inculpatului, Badan Ecaterina.

Totodatd, instanta de apel a stabilit cd inculpatul Badan Vitalii s-a cdit
sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, anterior
nu a fost condamnat.

Instanta de apel analizand procesul de individualizare a pedepsei
penale efectuat de catre instanta de fond in privinta inculpatului Badan Vitalii
a mentionat ca solutia instantei de fond referitor la aplicarea unei pedepse sub
forma de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni Inchisoare este prea aspra si inechitabild in
coraport cu personalitatea inculpatului, agsa cum in privinta inculpatului nu au
fost stabilite careva circumstante agravante, anterior nu a fost judecat.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd modalitatea de executare a
pedepsei stabilitd de cdtre instanta de fond, si anume sub forma de executare
reald a pedepsei la fel este inechitabila, or, instanta de fond nu a invocat in
acest sens careva argumente pertinente, motivandu-si solutia in baza unor
afirmatii generale si care nu au fost raportate in mod direct la personalitatea
inculpatului si la periculozitatea acestuia.

Instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare
a pedepsei stabilite la art. 75 Cod penal, din caracterul infractiunii, care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, este una grava si tinand
cont de noile limite minime si maxime ale pedepsei prevazute de norma
penald, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod procedura penala (4 ani 8 luni
- 8 ani), a mentionat cd inculpatului Badan Vitalii este echitabila aplicarea

pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni,
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asa cum inculpatul a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii
incriminate, sincer s-a cdit de cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune.

Sub aspectul individualizarii pedepsei in partea executarii acesteia,
instanta de apel a apreciat ca fiind inechitabild solutia instantei de fond
privind executarea reald a pedepsei sub formd de inchisoare, si care nu
asigurd un raport proportional cu circumstantele ce caracterizeaza
personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, iar careva
circumstante agravante nu au fost stabilite.

In spets, instanta de apel reiesind pe de o parte din faptul ci inculpatul
Badan Vitalii nu prezinta pericol social, dansul anterior nu a fost judecat, este
incadrat in campul muncii in calitate de contabil, este cdsatorit, din atitudinea
inculpatului fata de infractiune, dansul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si s-a cdit sincer de cele comise, a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune, din modul de manifestare a inculpatului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei, dansul nu a impiedicat la buna
desfdsurare a procesului penal nu s-a eschivat de a se prezenta in fata
organelor de drept a considerat cd nu este rational de a mentine solutia
instantei de fond privind executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare,
dar pe alta parte reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil a faptei comise,
care este o infractiune grava, instanta de apel urmeaza sa stabileasca daca
pedeapsa penald si modalitatea de executare a acesteia ar urmari restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, dar si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

In acest context, instanta de apel reiesind din circumstantele cauzei si
din personalitatea inculpatului Badan Vitalii ca nu este rational ca acesta sa
execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, din care motive, in
temeiul art. 90! Cod penal, instanta de apel a dispus condamnarea cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare.

Astfel, in baza art. 90! Cod penal, instanta de apel a stabilit cd, pedeapsa
penala aplicatd inculpatului Badan Vitalii urmeaza a fi executata dupa cum
urmeaza: 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
iar restul pedepsei de 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare, se va suspenda
conditionat, cu obligarea inculpatului de a nu pdrdasi domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

In ceea ce priveste solicitarea avocatului Berescu A. privind suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in conformitate cu prevederile art. 90 Cod
penal, instanta de apel nu a stabilit ca aceasta este o masura echitabild si
necesard, anume reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
comise de inculpat.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele partii apardrii precum ca
infractiunea prevazuta la art. 191 alin. (4) Cod penal este o infractiune contra
patrimoniului, nu contra vietii si sanatatii persoanei sau contra pacii si
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securitatii omenirii, deoarece acest criteriu nu poate influenta asupra
convingerii ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei este absolut
necesard, or, legiuitorul a stabilit ca infractiunea data este una ,grava”, care a
aduce atingere relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, fiind savarsita in
proportii mari, ceea ce sporeste in mod considerabil gradul de pericol social al
infractiunii.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele inculpatului potrivit
caruia infractiunea pe care a comis-o nu a fost savarsitd cu scopul de a se
imbogati, dar impreuna cu sotia au efectuat procedura , In vitro”, deoarece si
aceste argumente nu pot justifica pe deplin faptul cd corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila fara izolarea inculpatului de societate. Infractiunea
comisa de inculpatul Badan Vitalii a fost savarsitd prin intentie directa, la
calificare fiind stabilit scopul de cupiditate. Pe de alta parte, scopul utilizarii
bunurilor sustrase nu influenteaza la calificarea actiunilor faptuitorului, dar
nici nu diminueaza gradul prejudiciabil al faptei comise.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare declarate de
catre:

6.1 Procuror, care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invoca:

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, fiind gresite
concluziile in partea individualizarii pedepsei si in contradictie cu probatoriul
administrat, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii si pedepsei penale;

- In cauza data instanta de apel gresit a stabilit ca inculpatului in baza
art. 90! Cod penal, pedeapsa penald 2 ani iInchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 ani 8 luni inchisoare, s-a
suspendat conditionat, fiind obligat inculpatul de a nu parasi domiciliul fara
consimtamantul organului competent, or dupa cum este stipulat in art. 90!
alin. (3) Cod penal, partea de pedeapsa ce trebuie executatd in penitenciar nu
trebuie sa fie mai micad decat jumadtate de pedeapsa stabilita de instanta de
judecatd, adica in spetd, nu mai putin de 2 ani si 4 luni.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Gafton M. In numele inculpatului, care solicita casarea
partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului, sa-i
fie aplicatd sanctiune sub forma de inchisoare, fara executare reala.

In motivarea recursului invoca:

- modalitatea de executare a pedepsei stabilitd de prima instanta si
anume sub forma de executare reala a pedepsei este inechitabild, deoarece
prima instantd nu a invocat In acest sens careva argumente pertinente,
motivandu-si solutia in baza unor afirmatii generale si care nu au fost
raportate in mod direct la personalitatea inculpatului si la periculozitatea
acestuia;



- instanta de apel a creat o confuzie in ceea ce priveste legalitatea
sanctionarii inculpatului, deoarece pe de o parte, a considerat inechitabild si
neraportatd In mod direct la personalitatea si periculozitatea inculpatului, iar
pe de alta parte, prin partea dispozitiva a hotararii, aplicd pedeapsa sub forma
de inchisoare cu executare reala;

- anume scopul pe care l-a urmdrit infractorul, prin comiterea
infractiunii, anume ca este parte compenenta a laturii subiective, care la
randul ei exercitd un impact direct in procesul de determinare a componentei
infractionale, care la randul ei determina gradul prejudiciabil.

In drept recurentul isi intemeieza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeazd a fi admise, cu casarea totalda a
hotararii contestate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

In aceasts ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a
cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdarora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de
drept, de natura sa afecteze echitatea desfdsurarii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la



respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Ins&, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate de procuror si de cdtre
avocatul Gafton M. In numele inculpatului, se constatd cd acestea sunt
intemeiate In baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi
de fapt care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Din continutul recursurilor rezulta ca, recurentii sunt de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insa criticd decizia instantei de apel, in partea ce
tine de individualizarea pedepsei inculpatului, astfel partea acuzarii solicita
mentinerea sentintei, prin care a fost dispusa executarea reala a pedepsei cu
inchisoare, iar partea apardrii solicita aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta inculpatului.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd ca aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instantd l-a recunoscut vinovat
sil-a condamnat pe Badan V. in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, la 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Avocatul Berescu A. In numele inculpatului, nefiind de acord cu
hotdrarea adoptata a contestat-o in ordine de apel, criticand-o si prin prisma
faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului.

Astfel, instanta de apel, a casat partial sentinta, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si a pronuntat o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Badan V.
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4)
Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani 8
luni. In baza art. 90! Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa aplicati si fie
executata: 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar
restul pedepsei de 2 ani 8 luni inchisoare, s-a suspendat conditionat, fiind
obligat inculpatul de a nu pardsi domiciliul fara consimtamantul organului
competent, in rest sentinta a fost mentinuta.
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Instanta de recurs retine ca argumentele din recursul procurorului
urmeaza a fi admise.

Astfel, la caz se atestd ca, instanta de apel a aplicat inculpatului in baza
art. 191 alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani si 8 luni.

In prezenta cauzi supusid judecirii, instanta de recurs retine c4,
sanctiunea in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, art. 191 alin. (4) Cod
penal, prevede pedeapsad cu inchisoare de la 7 1a 12 ani.

Prin urmare, in speta data, in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu
o treime, se stabileste noua limita minima si maxima de pedeapsa sub forma
de inchisoare, care este de la 4 ani 8 luni, la 8 ani.

In urma celor expuse, Colegiul penal lirgit retine ci instanta de apel a
aplicat inculpatului in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, pedepasa minima de 4
ani 8 luni inchisoare, indicand ca , Colegiul penal analizdnd procesul de
individualizarea a pedepsei penale efectuat de citre instanta de fond in privinta
inculpatului Badan V., atestd cd solutia instantei de fond referitor la aplicarea unei
pedepse sub formd de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare este prea asprd si
inechitabild in raport cu personalitatea inculpatului, asa cum in privinta inculpatului
nu au fost stabilite careva circumstante agravante, anterior nu a fost judecat”, fara a
motiva stabilirea pedepsei minime, tindnd cont de prevederile art. 78 Cod
penal.

Mai mult ca atat, In cauza supusa judecarii, instanta de apel a retinut ca
infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (4) Cod penal, este una grava, totodata
a conchis, ca inculpatului Badan V., urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90!
Cod penal, fiind dispus ca pedeapsa aplicata sa fie executata: 2 ani inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 ani 8
luni inchisoare, s-a suspendat conditionat, fiind obligat inculpatul de a nu
parasi domiciliul fara consimtdamantul organului competent.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu a tinut cont de prevederile art. 90! alin. (3) Cod penal, care stipuleaza
cd in cazul infractiunilor grave, partea de pedeapsa ce trebuie executatd in

penitenciar nu trebuie sd fie mai micd decit jumadtate din pedeapsa stabilitd de
instanta de judecata.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd instanta de apel a dispus ca
pedeapsa de 2 ani inchisoare sa fie executata in penitenciar de tip semiinchis,
iar restul pedepsei de 2 ani 8 luni inchisoare, sa fie suspendata conditionat,
fara a lua in consideratie cd in cazul infractiunilor grave partea de pedeapsa ce
trebuie executatd In penitenciar nu trebuie sa fie mai micd decit jumadtate din
pedeapsa stabilita de instanta de judecata.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit considera intemeiat si recursul
avocatului Gafton M. in numele inculpatului.



Astfel, din textul hotararii instantei de apel, aceasta instantd a opinat la
pct. 5.5.2, ca ,Totodatd, instanta de apel stabileste cd modalitatea de executare a
pedepsei stabilitd de citre instanta de fond si anume sub formd de executare reald a
pedepsei, la fel este inechitabild, or instanta de fond nu a invocat in acest sens careva
argumente pertinente, motivandu-si solutia in baza unor afirmatii generale si care nu
au fost raportate in mod direct la personalitatea inculpatului si la periculozitatea
acestuia”.

Insd, in dispozitiv, instanta de apel ajunge la o alti concluzie diametral

opusd, recunoscandu-l vinovat pe Badan V. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, aplicandu-i sanctiune sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, iar In baza art. 90! Cod penal, s-a
dispus ca pedeapsa aplicata sa fie executatd: 2 ani Inchisoare cu executare in

penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 ani 8 luni inchisoare, a
fost suspendata conditionat.

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate si in dispozitiv, Colegiul penal largit constata ca

acestea sunt contradictorii, adica pe de o parte, se retine cd modalitatea de
executare a pedepsei stabilita de cdtre instanta de fond si anume sub forma de
executare reald a pedepsei, este inechitabild, insa in dispozitiv dispune ca

pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare sa fie executatd in penitenciar de tip
semiinchis, astfel in cauza fiind incident temeiul de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda, motivarea solutiei contrazice
dispozitioul hotdrdrii sau acesta este expus neclar.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal largit, concluziile instantei de
apel, nu sunt pe deplin argumentate din punct de vedere legal, or instanta de
apel era obligatd sa se pronunte motivat, fara careva concluzii divergente
asupra argumentelor esentiale invocate in apel, deoarece In viziunea
avocatului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de prima instanta
si afecta temeinicia acestei hotarari.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficienta si contradictii in
partea motivdrii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare
invocat In spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei
de apel in cauzad urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii in instanta
de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
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rejudecare si limitele acesteia: sda se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererea de apel; sa tind cont de imprejurdrile expuse, sa inldture
erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea, sd adopte
o hotdrare legald si intemeiatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate,
de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a
CtEDO, si sa pronunte o hotdarare legald si Intemeiata, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Bradu Valentina si de catre avocatul
Gafton Mihail in numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2019, in cauza penald
privindu-1 pe Badan Vitalii Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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