Dosarul nr.1ra-862/19

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 ulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2018,
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul Tomita Mihail, in
cauza penala in privinta inculpatului
Starciuc Vasile XXX, nascut la
XXX, originar din XXX, domiciliat

in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  12.04.2018 — 14.08.2018;
2. Instanta de apel: 03.09.2018 — 20.12.2018;
3. Instanta de recurs:19.03.2019 — 10.07.2019.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 14 august 2018, Starciuc
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea prevederilor art.364* Cod de
procedura penala, in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si in baza art.266 Cod
penal 1 an Inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip deschis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Starciuc Vasile in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in marime de 11140 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca, Starciuc Vasile, la 30 iunie 2017, in jurul orei 18:00,
detinand permisul de conducere cu nr.1463000618, eliberat la data de 20.05.2014, cu
categoria admisa ,,B”, aflandu-se la volanul automobilului de model ,,Ford Curier”, cu n/i
XXX, deplasandu-se pe drumul local, acoperit cu pietris, dintre satele Flocoasa si
Ciobalaccia, r-nul Cantemir, a incalcat cerintele pct.45 alin.(1) lit.a), b), c), d) al
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, care prevede ca, conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate
cu limita de vitezd stabilita, {indnd permanent seama de urmadtorii factori: a) starea
sihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si articularitatile
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incarcaturii; d) situatia rutierd; precum si pct.83 lit.a) al Regulamentului, potrivit caruia
este interzisa transportarea persoanelor al caror numar depaseste numarul de locuri
prevdzute prin caracteristica tehnica a vehiculului si, in consecintd, nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului si a derapat de pe suprafata traseului, intrand in coliziune cu un
copac de pe acostament, in rezultatul carui fapt, pasagerului Siscov Piotr i-au fost cauzate
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, sub forma de trauma vertebro-medulara,
manifestata prin fractura procesului spinos a vertebrei cervicale C4, fractura marginala a
vertebrei cervicale C6, soc spinal, tetraparezd normostenicd moderatd, dereglarea
functiilor organelor pelviene (tip retentia urinei).

Tot el, la aceiasi data, dupa comiterea accidentului rutier, ignorand prevederile
pct.12 alin.(1) lit.a),b),c) si g) al Regulamentului circulatiei rutiere, care stipuleaza expres
ca, conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in trafic rutier este obligat sa
opreascd imediat vehiculul implicat in accident, sa nu schimbe pozitia vehiculului si a
obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, s anunte
despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie, a parasit
locul accidentului rutier.

3. La data de 21 august 2018, impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a
solicitat casarea acesteia in partea pedepsei penale, rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie condamnat: - in baza art.264 alin.(3) Cod
penal la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, iar
in temeiul cu art.90 Cod penal sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsel pe o perioada de probatiune de 1 an; - in baza art.266 Cod penal la 135 ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Pedeapsa definitivd, care urmeaza a fi
stabilita in temeiul art.84 alin.(3) Cod penal si fie stabilitd tinandu-se cont de prevederile
art.87 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a invocat ci, instanta i-a aplicat o pedeapsa
prea asprda, neavand niciun temei legal Tn acest sens, precum nici pentru incasarea
cheltuielilor judiciare din contul sdu; - instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor
art.61 si 75 Cod penal; - nu a tinut cont de circumstantele atenuante prevazute de art.76
Cod penal, ca si-a recunoscut vinovatia, ca se caieste sincer pentru fapta comisa, de
persoana lui, ca are loc permanent de trai, cd se caraterizeaza pozitiv, nu are antecedente
penale, cd una dintre infractiunile incriminate face parte din categoria celor comise din
imprudentd, ca nu se afla la videnta medicului narcolog, psihiatru, ca este supus militar; -
instanta nu a tinut cont de faptul ca partea vatamata nu are pretentii de ordin material si
moral fatd de el; - cd in spetd persistd circumstante exceptionale, iar circumstante
agravante nu au fost stabilite; - ca la aplicare pedepsei complimentare nu a tinut cont de
prevederile art.79 Cod penal; - instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.227 Cod
de procedura penala si eronat a dispus incasarea din contul sdu a cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2018,
apelul declarat de catre inculpat a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii pedepselor
si incasarii cheltuielilor de judecatd, rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Starciuc
Vasile, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.264 alin.(3) lit.a)
Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip deschis, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.266 Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
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partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani si 3 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani,
Cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip deschis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ci, sentinta a fost
contestatd doar in partea pedepsei penale si a cheltuielilor judiciare.

In partea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ¢4, prima instanta nu a analizat
nici fapta si nici persoana inculpatului din perspectiva criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, limitandu-se doar la argumentarea aplicarii prevederilor art.90
Cod penal. De asemenea, nu a stabilit categoria si marimea pedepsei pentru fiecare
infractiune in parte, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art.75 Cod penal si fara sa aiba in vedere scopul pedepsei penale, prevazut de art.61
Cod penal.

Astfel, tinand cont de prevederile art.61 si 75 Cod penal, de circumstantele cauzei,
de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte - cea prevazuta de art.264 alin.(3) lit.a)
Cod penal din categoria celor grave, iar cea prevazuta de art.266 Cod penal din categoria
celor usoare, ca infractiunea prevazuta de de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal a fost comisa
din imprudentd, de motivul savarsirii infractiunii, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, cad anterior nu a fost condamnat, ca si-a recunoscut vinovatia,
cauza fiind examinatd In procedurd simplificatd, ca circumstante agravante nu au fost
retinute, iar drept circumstantd atenuantd a fost retinutd cdinfa sincera si repararea
benevolad a prejudiciului cauzat sanatatii lui Siscov Piotr, de lipsa pretentiilor din partea
partilor vatamate, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, si a considerat ca pedeapsa echitabila pentru savarsirea infractiunilor
incriminate va fi - pentru infractiunea prevazuta de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, de 2
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2
ani, iar pentru infractiunea prevazuta de art.266 Cod penal de 6 luni inchisoare si in
temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, de 2 ani si 3 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip deschis.

Avand in vedere circumstantele retinute pentru stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de apel a considerat cd munca neremuneratd in folosul
comunitatii nu este o pedeapsa rationala.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, reiesind din circumstantele faptei si
personalitatea inculpatului, corectarea si reeducarea inculpatului este posibilda fara
izolarea acestuia de societate.

Cu referire la cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, instanta de apel a conchis ca, prima instantd a interpretat eronat
prevederile art.227-229 Cod de procedura penala si gresit a dispus incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 11140 lei, suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare, or acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate.

Astfel ca, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP a IP Cantemir din
26.07.2017, a fost dispusa efectuarea expertizer medico-legale, in vederea stabilirii
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gravitatii vatamarilor corporale la partea vatamata Pavel Alina si la partea vatamata
Siscov Piotr (f.d.26); prin ordonanta ofiterului de urmarire penalda din 03.10.2017 a fost
dispusad efectuarea expertizei auto-tehnice in vederea stabilirii defectiunilor tehnice in
sistemul de ghidare si sistemul de franare al automobilului de model ,,Ford Courier”, cu
n/1 XXX (f.d.42), fara a exista o asemenea cerere din partea partii apararii.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, cererea acuzatorului de stat privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in marime de 12223 lei, urmeaza a fi
respinsa.

5. La data de 28 februarie 2019, impotriva deciziei instantei de apel, a declarat
recurs ordinar procurorul care, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea acesteia in partea cheltuielilor judiciare, cu
mentinerea sentintei, invocand ca, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 227-229 Cod de
procedura penald si neintemeiat a respins cererea privind incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Analizdnd temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal considera ca acesta este neintemeiat din urmatoarele considerente.

Colegiul retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica
hotdrarea instantei de apel, doar in partea in care a fost respinsa cererea procurorului
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Potrivit notei de cheltuieli judiciare (f.d.97), procurorul a indicat ca acestea
constituie suma de 12223 lei.

Prima instantd, examinand cauza penala de fatd, prin sentinta din 14 august 2018, a
admis cererea procurorului si a dispus incasarea din contul inculpatului Starciuc Vasile in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare Tn marime de 11140 lei.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.14) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunea privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

Consecvent, potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata, iar conform art.395 alin.(5) Cod de
procedurd penald, partea descriptivd a sentintelor de condamnare sau achitare ori de
incetare a procesului penal trebuie sa contind motivele pe care este Intemeiata hotararea
instantei cu privire la actiunea civila sau la repararea pagubei materiale cauzate de
infractiune.

Prin urmare, prima instantd, desi a dispus incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in marime de 11140 lei, nu s-a referit in nici un fel asupra acestora
in partea descriptiva a sentintei, adica nu si-a motivat solutia adoptata in aceasta parte, de
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ce a considerat oportun ca suportarea cheltuielilor judiciare sd fie puse pe seama
inculpatului, de ce anume suma de 11140 lei si din ce este compusd aceasta, daca
acuzatorul a solicitat incasarea a 12223 lei.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2018, a
fost casata sentinta in partea cheltuielilor judiciare si respinsa cererea acuzatorului.

In recurs, acuzatorul solicitd casarea deciziei instantei de apel in partea cheltuielilor
judiciare si mentinerea sentitei, adicd dispozitia privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in marime de 11140 lel, fara insa sa justifice aceasta suma.

Or, in situatia in care, prima instanfa nu a indicat din ce este compusa suma de
11140 lei si nici procurorul in recurs nu aduce mai multa claritate, instanta de recurs nu
poate sa determine din oficiu care anume cheltuieli au fost incluse in suma dispusa spre
incasare si subsecvent, nu poate verifica oportunitatea incasarii lor.

Or, in situatia descrisd, a priori nu poate fi facuta o analiza a cererii din recurs.

Colegiul penal reitereaza prevederile art.430 pct.5) Cod de procedurda penala,
potrivit cdrora, cererea de recurs trebuie sda contind motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute
in art.427 invocate in recurs si in ce constd problema de drept de importantd generald
abordata in cauza respectiva.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere ca recurentul nu a respectat si nu si-a motivat recursul
in conditiile prevazute de art.430 pct.5) Cod de procedura penala, Colegiul penal nu se
poate pronunta asupra problemei abordate, recursul urmand a fi respins ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 20 decembrie 2018, in cauza penald in privinta inculpatului Starciuc
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la 08 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



