Dosarul nr. 1ra-963/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2018, in cauza penald in privinta lui
Vechiu Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. xxxxx, domiciliat r-nul xxxxxx s. XXxXxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 27.09.2018 — pand la 02.11.2018
instanta de apel:

de la 20.11.2018 — pand la 19.12.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 01.04.2019 — pdnd la 10.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 noiembrie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Vechiu Vasile Xxxxx,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la
4 ani Inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Vechiu Vasile, la 13 iulie 2018, in jurul orei
01:00, urmdrind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, aplicand
actiuni violente realizate prin cauzarea de numeroase lovituri peste corp partii
vitidmate Sprinsian Anatolie, in timp ce se aflau pe teritoriul 1.S. ,Garile si Statiile
Auto”, situata pe str. Mitropolit Varlaam nr. 58, mun. Chisinau, in mod deschis i-a
sustras din buzunar un portmoneu cu valoare de 100 lej, in care se aflau bani in suma
de 800 lei, buletinul de identitate al acestuia, telefon mobil de model ,,LG” la pretul
de 300 lei, In care se afla inserata cartela SIM cu nr. xxxxx, In rezultat cauzand partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totala de 1.200 lei.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Vechiu Vasile, a fost calificata de drept in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f)

1



Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, insotita de cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, la data de 09 noiembrie 2018,
care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea ce tine de solutionarea chestiunii
legate de Incasarea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa
incasarea de la Vechiu Vasile a cheltuielilor judiciare, suportate din contul bugetului
de stat si anume a sumei de 947,5 lei.

In motivarea apelului a invocat c:

- cheltuielile judiciare sunt cele suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a urmadririi penale, totodatd, cheltuielile judiciare cuprind sumele
cheltuite In legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala;

- cheltuielile judiciare Inaintate de acuzatorul de stat, sunt formate din efectuarea
expertizei medico-legale in suma de 320 lei, precum si cheltuieli suportate pentru
instrumentarea cauzei penale in suma de 627, 5 lei, in total constituind suma de 947,5
lei;

-in partea solutiondrii de catre instanta de judecatd a chestiunii privind
cheltuielile judecare, sentinta este ilegala, respectiv urmeaz4d a fi casata in partea data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta a Indeplinit strict cerintele dispozitiei art. 364! alin. (1) Cod de procedura
penald, respectiv optiunea privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu
a fost viciata, in cadrul urmaririi penale nu au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce a conditionat concluzia cd instanta de apel nu este
in drept a retine o alta situatie de fapt, decat cea retinutd in rechizitoriu si de cdtre
prima instanta.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmadrire penald, acceptate de inculpat, o apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Vechiu Vasile la comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, prima
instantd a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila
in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea
modului, categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel, la fel, a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, care este mai putin grava, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care anterior a mai fost condamnat, a recunoscut vina, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In opinia instantei de apel, prima instantd si-a argumentat solutia adoptat3,
invocand motive clare si considerente ce au dus la concluzia necesitatii stabilirii
inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare.

Referitor la apelul declarat de catre acuzator, ce vizeaza dezacordul cu
neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 947,5 lei,
instanta de apel a considerat cd acesta este nefondat, deoarece cheltuielile efectuate In
cadrul urmadririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, sunt
cheltuieli ce urmeaza a fi trecute in contul statului. Respectiv, obligatia pozitiva a
statului, in sensul art. 6 par. 2 a CEDO, prin intermediul organelor de urmarire penala
si procuraturii este de a demonstra, tinand cont de dispozitiile art. art. 24, 56 Cod de
procedura penald, vinovdtia persoanei, fiindu-le atribuita potrivit art. 96-97 Cod de
procedura penala sarcina probatiunii, iar persoana acuzata de un delict beneficiaza
de prezumtia nevinovatiei, stipulata la art. 8 Cod de procedura penald, fiind liberata
de obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

Ce tine de cheltuielile privind efectuarea expertizei, instanta de apel a retinut
dispozitiile art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala si alin. (3) art. 75 din Legea cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, nr. 68 din 14.04.2016.
Astfel, instanta de apel tinand cont de faptul ca, raportul de expertiza judiciard nr.
201802D1564 din 19 septembrie 2018 in suma de 320 lei, a fost utilizat in sensul art. 93
alin. (2) pct. 2), 7) Cod de procedurd penala in calitate de proba, fiind pus la baza
acuzarii inculpatului Vechiu Vasile, respectiv costul cheltuielilor judiciare urmeaza sa
fie suportat de cdtre ordonatorul expertizei judiciare, din mijloacele alocate pentru
efectuarea expertizelor din bugetul alocat.

Ce tine de cheltuielie privind salariul procurorului si pentru consumarea hartiei,
instanta de apel a notat ca, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale la
etapa urmaririi penale si anume salariul acuzatorului de stat si pentru procurarea
altor rechizite ca hartie, pix, etc.., iar prevederile legale, nu prevad astfel de cheltuieli,
ce pot fi incasate din contul inculpatului.

In concluzie, instanta de apel a considerat ci, prevederile legale la care face
trimitere acuzatorul de stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul
inculpatului. Prin urmare, normele procedurale invocate de acuzatorul de stat nu
reglementeazad incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu de
cheltuieli pentru procurarea foilor de hartie si a salariului acuzatorului de stat, ce sunt
achitate din bugetul de stat potrivit legii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
la data de 01 martie 2019, care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare In instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca:



-in cadrul examinadrii prezentei cauze penale nu au fost stabilite careva motive
ce ar duce la concluzia cd, nu este rational de a Incasa cheltuielile judiciare din contul
inculpatului. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare cheltuielile judiciare
tiind imputabile inculpatului, condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovdtia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmdririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului.
Obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca
partea vdtamata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli. De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare;

-1n speta, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia inculpatului, prin
actiuni de procedurd legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal
a suportat cheltuieli, care In baza art. 227 Cod de procedura penald, se incadreaza in
notiunea de cheltuieli judiciare si care indiscutabil urmeaza a fi recuperate din contul
inculpatului, deoarece Insasi actiunile ilegale comise de acesta le-au generat;

- alin. (3) al art. 227 Cod de procedura penala este o norma generald si nu obliga
statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmadrire penala si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuelilor judiciare de la pdrtile in proces.
Totodatd, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedurd penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

-1n situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza direct ca
inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor de fond de a respinge
incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, deoarece procurorul in apelul declarat
a fadcut dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei judiciare;

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial nr. 40-47/108
din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, care prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cadrul urmaririi penale se fac din contul mijloacelor
bugetului de stat, a fost abrogat - prin ce se atesta intentia legiuitorului, de a pune
cheltuilelile judiciare in sarcina inculpatului;

-inculpatii condamnati urmeaza sa suporte toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare,
chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii civile.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material. Prin urmare, recursul este declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri
care in mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Potrivit textului recursului declarat de cdtre procuror, acesta invoca de drept
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si
anume ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul atesta cd, autorul in esentd criticd hotararile
instantelor de fond adoptate in partea cheltuielilor judiciare, prin care a fost respinsa
solicitarea acuzatorului de a Incasa aceste cheltuieli din contul inculpatului, pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 201802D1564 din 19.09.2018 si a altor
cheltuieli, cum ar fi cheltuieli pentru salariul procurorului si consumabile, adica hartie
si copiator In suma totala de 947, 5 lei.

In opinia Colegiului penal, instantele de fond just au mentionat c&, cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale, in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii imputate, prin cheltuirea foilor de hartie si imprimarii
acestora, precum si salariul procurorului, nu reprezinta cheltuieli judiciare in sensul
art. 227 Cod de procedura penala.

In partea ce se referd la celelalte cheltuieli judiciare, precum efectuarea
expertizelor, instanta de recurs releva ca, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului, ceea ce denotd faptul ca, legea nu stabileste In exclusivitate ca, plata
cheltuielilor este suportata doar de inculpat.

Dispozitia alin. (3) art. 229 Cod de procedura penala stipuleaza ca, instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lor.



Reiesind din norma mentionatd mai sus, Colegiul noteaza cd, la lucrarile
dosarului, partea acuzdrii urma sa prezinte probe si argumente intemeiate, pentru a
demonstra cd, inculpatul este in stare din punct de vedere material de a suporta
cheltuielile judiciare si ca plata acestora nu poate influenta substantial asupra situatiei
materiale a persoanei.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul nu este angajat in campul muncii si nu are
surse stabile de venit.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd, partea acuzarii nu a prezentat careva probe
ce ar confirma solventa inculpatului sau capacitatea acestuia de achitare a cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei, avand aceasta obligatie exclusiva.

In temeiul celor mentionate, Colegiul penal conchide ca, in cauza data nu si-a
gasit confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive
de a interveni in solutia adoptatd de cdtre instanta de apel, deoarece a fost solutionata
corect chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
expertizei in prezenta cauza.

Din considerentele enuntate supra, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul
declarat de catre procuror in prezenta spetd, este vadit neintemeiat si urmeaza a fi
declarat ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Vechiu
Vasile Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



