Dosarul nr.1ra-760/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2018, declarat de
catre avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatului
Mamaliga Ion XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 08.10.2012 — 29.12.2017,
2. Instanta de apel:  09.10.2018 — 04.12.2018;
3. Instanta de recurs: 01.03.2019 —09.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 decembrie 2017,
procesul penal intentat in privinta lui Mamaliga Ion in baza art.333 alin.(1) Cod penal
(redactia din 2002) a fost incetat, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
atragere la raspundere penala.

2. Prima instantd a retinut ca, de catre organul de urmérire penala, Mamaliga Ion
este invinuit ca, avand calitatea de director al SRL ,,Microbuz”, care era detinatorul
autorizatiei de activitate a rutei de transport urban de pasageri nr.105, adica fiind
persoana care gestioneaza o organizatic comerciald, caruia i s-a acordat, permanent sau
provizoriu, prin numire, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor sau
actiunilor administrative de dispozifie §i organizatorico-economice, in exercitiul functiei,
a estorcat si primit mita sub formd de bani ce nu 1 se cuvin, pentru a opera modificari
necesare in legaturd cu schimbarea proprietarului mijlocului de transport ce activeaza pe
ruta de transport de pasageri nr.105 din mun. Chigindu si a permite activitatea pe rutd a
noului proprietar al unitatii de transport, prin ce a comis luarea de mita, infractiune
prevazuta de art.333 Cod penal in urmatoarele circumstante.

La 04 mai 2012, Cavliuc Sergiu, ca proprietar al microbuzului ce activeaza pe ruta
nr.105, administratd de catre SRL ,,Microbuz”, s-a adresat catre directorul acestei
companii Mamaligd lon cu rugdmintea de a opera modificdrile necesare in legaturd cu
vanzarea microbuzului catre Arama Igor, care intentiona sa activeze in continuare pe ruta
nr.105.

Mamialiga Ion, avand intentia de a intra in posesia banilor ce nu i se cuvin, a
estorcat de la Cavaliuc Sergiu suma de 300 euro pentru a accepta si opera modificarile
necesare si a permite noului proprietar sa activeze in continuare cu microbuzul pe ruta
nr.105 din mun. Chisinau.

La 05 mai 2012, in scopul realizarii intentiei sale ilegale de intrare in posesia
banilor ce nu i se cuvin, Mamaliga Ion i-a stabilit lui Cavliuc Sergiu o intdlnire in incinta
SRL ,,Microbuz” din str. Calea Iesilor 10/3, unde ilegal, prin estorcare, a primit de la
acesta suma de 300 euro, ce echivalau, conform cursului oficial al Bancii Nationale, cu



4638 lei, ce nu i se cuvin, pentru a accepta si opera modificarile necesare in legatura cu
vanzarea microbuzului de la Cavliuc Sergiu catre Arama Igor si a-i permite noului
proprietar sd activeze in continuare cu microbuzul pe ruta nr.105 din mun. Chisinau.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- la data de 05 ianuarie 2018, procurorul, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Mamaliga lon sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.333 alin.(2)
lit.c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare in domeniul transporturilor publice pe un termen de 5 ani, invocand ca
instanta nu a tinut cont cd infractiunea a fost comisa pand la intrarea in vigoare a
modificarilor legislative din 07.11.2016; - a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzei;

- la data de 05 noiembrie 2018, inculpatul, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §1 pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.333 alin.(1) Cod penal, invocand ca instanfa nu a motivat pe
deplin faptele constatate si probatoriul cu privire la invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.333 alin.(1) Cod penal; - instanta a conchis asupra vinovatiei lui,
bazandu-se doar pe presupuneri; - intreaga acuzare a fost construita pe invinuirea falsa ca
ar fi avut in atributiile functiilor intocmirea sau parafarea documentatiei in vederea
schimbarii proprietarului unui mijloc de transport ce se afld in evidentele autoritatilor ca
efectuand activitate de transport public de persoane; - el nu a putut sa faciliteze sau
dimpotriva sa impiedice transferul proprietatii asupra mijlocului de transport, din moment
ce nu avea atributii in acest sens; - instanta nu a luat Tn considerare ca intelegerea dintre
denuntdtorul Cavliuc Serghei si martorul Aramd Igor era deja parafatd juridic prin
perfectarea procurii seria AD nr.829457/5.05.2012, la momentul cand se sustine ca a fost
pretinsd mita; - denuntatorul/martorul Cavliuc Serghei nu a putut fi audiat nemijlocit de
catre judecator, iar declaratiile scrise ale acestuia, in lipsa altor probe, nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare; - declaratiile martorilor Arama Igor si Cavliuc Irina nu
sunt concludente; - cele trei bancnote a cate 100 euro, depistate in sertarul din biroul sau,
au fost plasate acolo fara stirea lui; - desi intreaga actiune a denuntatorului, de asa zisa
»luare a mitei”, a fost supravegheata video, nu existd cadre care sa surprindd aceasta
actiune, precum nici proba cu inregistrarea discutiilor dintre Mamaliga Ion si Cavliuc
Sergiu din data de 05.05.2012, transcrise in stenograma anexata la procesul-verbal din
aceeasi data, de documentare a convorbirilor, nu face dovada pretinderii, acceptarii sau
primirii de bani, aceasta surprinzand doar discutii tehnice legate de procedura de transfer
al proprietatii mijlocului de transport; - stenograma comunicarilor din 04.05.2012 dintre
el si Cavliuc Serghei este 0 ,,proba” ilegala, ce trebuie exclusa din probatoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2018,
apelul declarat de catre inculpat a fost respins, iar apelul declarat de catre procuror a fost
admis, casatd total sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mamaliga lon a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.333 alin.(2) lit.c) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul transporturilor pe un termen de 5 ani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ci, la adoptarea sentintei, prima
instanta incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si gresit a ajuns la concluzia
potrivit careia actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art.333 alin.(1) Cod
penal, pe motiv cd nu s-a confirmat faptul ,,estorcarii”.



Astfel, examinand probele administrate in prezenta cauza penald, conform art.101
Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a constatat cda Mamaligd Ion, avand calitatea de director al SRL
,»Microbuz”, care era detindtorul autorizatiei de activitate a rutei de transport urban de
pasageri nr.105, adica fiind persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, careia i
s-a acordat, permanent sau provizoriu, prin numire, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, in exercitiul functiei a eStorcat si primit mita sub forma de bani ce nu i se
cuvin, pentru a opera modificari necesare in legdturd cu schimbarea proprietarului
mijlocului de transport ce activeazd pe ruta de transport de pasageri nr.105 din mun.
Chisinau si a permite activitatea pe ruta a noului proprietar al unitatii de transport, prin ce
a comis luarea de mitd, infractiune prevazutd de art.333 Cod penal in urmatoarele
circumstante:

La 04.05.2012, Cavliuc Sergiu, ca proprietar al microbuzului ce activeaza pe ruta
nr.105, administrata de SRL ,,Microbuz”, s-a adresat catre directorul acestei companii
Mamaliga Ion cu rugamintea de a opera modificdrile necesare in legdtura cu vanzarea
microbuzului catre Arama Igor, care intentiona s activeze in continuare pe ruta nr.105.

Mamaliga Ion, avand intentia de a intra in posesia banilor ce nu i se cuvin, a
estorcat de la Cavaliuc Sergiu suma de 300 euro pentru a accepta si opera modificarile
necesare si a permite noului proprietar sd activeze in continuare cu microbuzul pe ruta
nr.105 din mun. Chisinau.

La 05.05.2012, in scopul realizérii intentiei sale ilegale de intrare in posesia
banilor ce nu 1 se cuvin, Mdmaliga Ion i-a stabilit lu1 Cavliuc Sergiu o intdlnire in incinta
SRL ,,Microbuz” din str. Calea lesilor 10/3, unde ilegal, prin extorcare, a primit de la
ultimul suma de 300 euro, ce echivalau, conform cursului oficial al Bancii Nationale, cu
4638 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru a accepta si opera modificarile necesare in legitura cu
vanzarea microbuzului de catre Cavliuc Sergiu catre Arama Igor si a-i permite noului
proprietar sa activeze in continuare cu microbuzul pe ruta nr.105 din mun. Chisinau.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile martorilor Arama Igor, Paladi Galina, Cavcaliuc Irina, Gotca Grigore, Cotruta
Ion, Girbu Stefan si ale specialistului Vasilache Grigore, si actele cauzei: raportul de
expertiza criminalistica nr.1360-1361 din 25.06.2012; procesele-verbale de examinare a
telefonului mobil de model Nokia 6300 ce-i apartine lui Cavliuc Serghei din 04.05.2015,
de examinare a banilor Tn suma de 300 euro acordati lui Cavliuc Serghei din 05.05.2012,
de marcare a banilor in suma de 300 euro acordati lui Cavliuc Serghei pentru
transmiterea sub control lui Mamaliga Ion din 05.05.2012, privind inzestrarea lui Cavliuc
Serghei cu tehnicad speciald, si anume video-audio recorder ,,RS 517, emititor audio
RMK 124 si dictofon ,,EDIC-TINI” din 05.05.2012, privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor §i Tnregistrarea de imagini (audio-video) intre Mamaligd Ion si Cavliuc
Sergiu din 05.05.2012, de documentare a convorbirilor cu anexarea stenogramei din
04.05.2012 cu inregistrarea discufiilor intre Mamaligd Ion si Cavliuc Sergiu si
stenogramei din 05.05.2012 cu inregistrarea discutiilor intre Mamaligd Ion si Cavliuc
Sergiu din 05.05.2012, privind aprecierea informatiilor culese in cadrul interceptarii,
inregistrarii comunicarilor din 05.05.2012, de perchezitie corporala a lui Mamaliga Ion
cu ridicarea banilor in suma de 300 euro din 05.05.2012, de examinare corporald a
Mamaligd Ion din 05.05.2012, de perchezitie a oficiului SRL ,,Microbuz” din str. Calea
Iesilor 10/3, mun. Chisindu din 05.05.2012, de examinare a Registrului autovehiculelor
autorizate pe rutele municipale administrate de SRL ,,Microbuz” din 21.05.2012, de



examinare a Extrasului din Registrul de licentiere tinut de Camera de Licentiere din
04.07.2012, de confruntare dintre martorul Cavliuc Serghei si Mamaligd Ion din
13.09.2012, de examinare a plicului nr.6 cu actele ridicate in cadru perchezitiei din
19.09.2012; banii in suma de 300 euro cu nominalul de 100 euro, cu numarul si seria
S18623045563, N14002009617, S25355036626; tampoanele din vatd cu care au fost
prelucrate mainile lui Mamaliga Ion; inregistrarile audio ale comunicarilor dintre Cavliuc
Serghei s1 Mamaligd lon din 04.05.2012 si 05.05.2012; inregistrarile video ale
comunicarilor dintre Cavliuc Serghei si Mamaliga Ion din 05.05.2012 si ale perchezitiei
corporale, examindrii corporale a lui Mamaligd Ion si perchezitiei in biroul SRL
»Microbuz” din 05.05.2012; copia procurii din 05.05.2012 privind imputernicirea lui
Arama Igor de catre Cavliuc Irin referitoare la automobilul de model Mercedes 313CDI
numar de inmatriculare CMW 748; contractul nr.105 de administrare a rutei de microbuz
din 27.07.2001 si acordul aditional la contract din aceeasi datd; ordinul nr.6 din
24.02.2012 cu privire la redistribuirea functiilor de bazd a specialistilor Directiei
management si transport emis de Directia Generala transport public si cdi de comunicatie
a Consiliului mun. Chisinau; Registrul autovehiculelor autorizate pe rutele municipale
administrate de SRL ,,Microbuz”, tinut de Directia Generald transport public si cai de
comunicatie a Consiliului mun. Chisindu; Lista schimbadrilor efectuate in perioada 01.01-
01.05.2012, la agentul SRL ,,Microbuz”; Extrasul din registrul de licentiere, tinut de
Camera de Licentiere cu referire la SRL ,,Microbuz”, extrasul de pe pagina Web a Bancii
Nationale cu informatia privind ratele de schimb valuta pentru ,,euro” la data de
05.05.2012; copia certificatului de inmatriculare referitoare la automobilul de model
Mercedes 313CDI, cu n/i CMW 748; recipisa scrisda la 05.05.2012 de catre Cavliuc
Serghei la indicatia lui Mamaliga Ion in confirmarea faptului instrainarii automobilului
de model Mercedes 313CDI, cu n/i CMW 748; contractul de locatiune a automobilului de
model Mercedes 313CDI, cu n/i CMW 748, nr.105/7 din 12.01.2009, incheiat intre
Cavliuc Sergiu si SRL ,,Microbuz”.

Prin urmare, fapta inculpatului intruneste toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.333 alin.(2) lit.c) Cod penal - luarea de mita, adica
pretinderea si primirea de cdtre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald,
obsteasca sau o alta organizatie nestatala a bunurilor sub forma de bani, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, fapta savarsita prin
estorcarea mitei.

In context, instanta de apel a precizat ¢ prima instanta eronat a ajuns la concluzia,
potrivit careia, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a fost demonstrat existenta in
actiunile lui Mamaliga Ion a calificativul de ,,estorcare”, or contrar acestei opinii, in
speta, calificativului de ,,estorcare” se manifesta prin nesatisfacerea de catre Mamaliga
Ion, care detinea functia de administrator al SRL ,,Microbuz”, a solicitarii par{ii vatamate
Cavliuc Sergiu, privind inregistrarea/modificarea noului proprietar al mijlocului de
transport, astfel incat ultimul era nevoit s transmitd remuneratie ilicitd catre inculpat
pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale partii vatamate.

Cu referire la proba cu martorul Cavcaliuc Serghei, instanta de apel a mentionat
cd, desi acesta nu a fost prezent in sedinta de judecata, confruntarea dintre el si inculpat
din 13.09.2012 (f.d.113-115 v.1), din cadrul urmaririi penale, rimane a fi pertinenta, iar
potrivit continutului acesteia, atunci cand Cavcaliuc Serghei ,,a venit la Mamaligd Ion si
I-a comunicat ca doreste sa vanda mijlocul de transport de pe ruta nr.105, ultimul i-a spus
ca perfectarea documentelor va costa in jur de 300 euro. La data de 05.05.2012, sambata,
a stabilit cu Mamaliga Ion o Intalnire la oficiul ,,Microbuz” SRL, unde la asteptat si in
birou a scris o recipisa apoi a pus pe masa suma de 200 euro, iar Mamaligd a mai cerut
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100 euro, pe care i-a luat si i-a pus undeva sub masa”. De asemenea, din informatia
rezultatd in urma confruntarii respective, reiese ca Cavliuc Serghei nu i-a propus bani lui
Mamaliga lon, ci ultimul a pretins suma de 300 euro pentru perfectarea actelor necesare
si contribuirea la realizarea modificarilor de proprietari a mijlocului de transport si
inregistrarea lui Arama Igor in locul lui Cavliuc Serghei.

Consecvent, versiunea apararii privind nevinovatia inculpatului de comiterea
faptei imputate si argumentele aduse in acest sens, instanta de apel le-a apreciat drept o
metoda de aparare in vederea eschivarii de la tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelului, precum ca
intreaga acuzare a fost construita pe invinuirea falsa ca inculpatul ar fi avut in atributiile
functiei intocmirea sau parafarea documentatiei in vederea schimbarii proprietarului unui
mijloc de transport ce se afld in evidentele autorititilor ca efectuand activitate de
transport public de persoane, or, asa cum a sustinut specialistul Vasilache Grigorie,
evidenta si autorizarea propriu-zisd a mijloacelor de transport este atributul exclusiv al
Directiei generale transport public si cai de comunicatie din cadrul Primariei Chisinau, iar
administratorii de rute (calitate detinutd de inculpat) nu au atributii in acest sens.
Inculpatul nu a putut sa faciliteze sau dimpotriva sd impiedice transferul proprietatii
mijlocului de transport, din moment ce nu avea atributii in acest sens. Mai mult decat
atat, ntelegerea dintre denuntitorul Cavliuc Serghei si martorul Aramd Igor era deja
parafata juridic prin incheierea procurii seria AD nr.829457/5.05.2012 la momentul cand
se sustine ca s-a pretins mita.

Instanta de apel a precizat cd Directia generald transport public si cai de
comunicatie din cadrul Primariei Chigindu este unica autoritate competenta sa autorizeze
mijloacele de transport ce efectueaza transport public de persoane in mun. Chisinau, iar
Mamaligd Ion in calitate de administrator al SRL ,,Microbuz” este competent de
incheierea contractelor de munca cu soferii ce activeaza pe mijloacele de transport
autorizate n vederea prestarii serviciilor de transport auto de pasageri.

Prin urmare, instanta a conchis ca, Cavliuc Serghei si Arama Igor au incheiat un
contract de vanzare-cumparare a mijlocului de transport, care activeaza pe ruta nr.105 si
detine autorizatia corespunzatoare de la Directia generald transport public si cdi de
comunicatie din cadrul Primdriei mun. Chisindu in vederea prestarii serviciilor de
transport auto de pasageri in mun. Chisindu. Conform intelegerii dintre acestia, Arama
Igor intentiona sa activeze in continuare pe aceeasi ruta si astfel, a aparut necesitatea
schimbarii soferului ce va activa pe acel mijloc de transport, actiuni ce sunt in
competenta inculpatului Mamaligd Ion, avand functia de administrator al SRL
,.Microbuz”.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, tinand cont de prevederile art.7, 61,
75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se face parte din categoria celor
grave, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat,
ca persoane la intretinere nu are, ca circumstante atenuante sau agravante nu au fost
stabilite, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, instanta de apel a conchis ca acestuia urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa
privativa de libertate 1n limitele prevazute de sanctiunea art.333 alin.(2) lit.c) Cod penal,
cu aplicarea pedepsei complementare, fiind o pedepasa echitabila si proportionald faptei
comise.

5. La data de 14 ianuarie 2019, impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatului care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, Solicita casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, pe
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motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; -
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - nu au fost intrunite
elementele infractiunii; - faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; - indicii
calificativi ai infractiunii prevazute de art.333 alin.(1) Cod penal, retinuti de prima
instantd sunt diferiti de cei cuprinsi in norma penald; - latura obiectivd a infractiunii
incriminate a fost descrisa gresit de catre prima instantd si respectiv, neconstatatd; -
instanta de apel a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - la materialele cauzei
nu sunt probe directe care ar demonstra vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
incriminate; - decizia de condamnare pronuntatd de instanta de apel se bazeaza pe
presupunerile acuzatorului invocate in apel; - constatarea instantei, precum ca ,,urmau sa
intalneasca impedimente”, este o simpla presupunere; - instanta din oficiu a indicat in
latura obiectivd fapte care nu au fost retinute n actul de invinuire, si anume
,nesatisfacerea solicitarii partii vatamate Cavcaliuc Serghei”; - instanfa nu s-a expus
asupra argumentului apelului privind nulitatea probelor obtinute prin provocare; -
instanta eronat a interpretat termenii de ,,pretindere” si ,,estorcare”.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatul Gavriliuc Ion in numele
inculpatului in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, {indnd cont de opinia
procurorului expusa in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar, Colegiul penal considera cd recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei.

Complementar, in virtutea prevederilor art.413 alin.(1) si 385 alin.(1) pct.1)-3)
Cod de procedura penald, la adoptarea hotararii judecatoresti, instanta solutioneaza
chestiunile precum: daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul,
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, precum si daca fapta intruneste elementele
infractiunii.

In spetd, Colegiul penal sesizeaza ci aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate de instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel.

Revenind la textul recursului ordinar declarat in prezenta cauza penala, se constata
ca, recurentul invoca temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de
procedura penald, evidentiind faptul ca, prin decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la
argumentele invocate in apel de catre inculpati, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In context, Colegiul penal precizeaza ca, prin rechizitoriu, Mamaliga Ton a fost
invinuit cd, avand calitatea de director al SRL , Microbuz”, care era detinatorul
autorizatiei de activitate a rutei de transport urban de pasageri nr.105, adicd fiind
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, caruia i s-a acordat, permanent sau
provizoriu, prin numire, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor sau
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, in exercitiul functiei,
a estorcat si primit mitd sub formad de bani ce nu 1 se cuvin, pentru a opera modificari
necesare 1n legatura cu schimbarea proprietarului mijlocului de transport ce activeaza pe



ruta de transport de pasageri nr.105 din mun. Chisindu si a permite activitatea pe rutd a
noului proprietar al unitdtii de transport, prin ce a comis luarea de mita, infractiune
prevazuta de art.333 Cod penal in urmatoarele circumstante.

La 04 mai 2012, Cavliuc Sergiu, ca proprietar al microbuzului ce activeaza pe ruta
nr.105, administrata de catre SRL ,,Microbuz”, s-a adresat catre directorul acestei
companii Mamaliga Ion cu rugamintea de a opera modificarile necesare in legatura cu
vanzarea microbuzului catre Arama Igor, care intentiona sa activeze in continuare pe ruta
nr.105.

Mamaliga Ion, avand intentia de a intra in posesia banilor ce nu i se cuvin, a
estorcat de la Cavaliuc Sergiu suma de 300 euro pentru a accepta si opera modificarile
necesare si a permite noului proprietar s activeze in continuare cu microbuzul pe ruta
nr.105 din mun. Chisinau.

La 05 mai 2012, in scopul realizarii intentiei sale ilegale de intrare in posesia
banilor ce nu 1 se cuvin, Mdmaliga Ion i-a stabilit lu1 Cavliuc Sergiu o intalnire in incinta
SRL ,,Microbuz” din str. Calea Iesilor 10/3, unde ilegal, prin estorcare, a primit de la
acesta suma de 300 euro, ce echivalau, conform cursului oficial al Bancii Nationale, cu
4638 lei, ce nu i1 se cuvin, pentru a accepta si opera modificarile necesare in legdtura cu
vanzarea microbuzului de la Cavliuc Sergiu catre Arama Igor si a-i permite noului
proprietar sd activeze 1n continuare cu microbuzul pe ruta nr.105 din mun. Chisinau.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
prevederile art.333 alin.(2) lit.c) Cod penal, conform indicilor - ,,luare de mita — adica
pretinderea si primirea de cdtre o persoana care gestioneazd o organizatie comerciald,
obsteasca sau o alta organizatie nestatala a bunurilor sub forma de bani, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, fapta savarsita
prin estorcarea mitei.”.

Prima instanta, considerand ca organul de urmarire penald nu a prezentat probe
care sd dovedeasca faptul estorcarii mitei, a recalificat actiunile inculpatului din
prevederile art.333 alin.(2) lit.c) Cod penal in cele ale art.333 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel, examinand apelurile declarate de cétre procuror si inculpat, a
considerat concluziile primei instante eronate, recunoscandu-l vinovat pe Mamaliga lon
de comiterea faptei infractionale prevazute de art.333 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Drept probe, organul de urmarire penald a prezentat: declaratiile martorilor Arama
Igor, Paladi Galina, Cavcaliuc Irina, Gotca Grigore, Cotrutda Ion, Girbu Stefan si ale
specialistului Vasilache Grigore, si actele cauzei: - raportul de expertizd criminalistica
nr.1360-1361 din 25.06.2012; - procesele-verbale de examinare a telefonului mobil de
model Nokia 6300, de examinare a banilor in suma de 300 euro acordati lui Cavliuc
Serghei din 05.05.2012, de marcare a banilor, privind inzestrarea lui Cavliuc Serghei cu
tehnica speciald din 05.05.2012, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini (audio-video) intre Mamaligd Ion si Cavliuc Sergiu din
05.05.2012, de documentare a convorbirilor cu anexarea stenogramelor din 04.05.2012 si
din 05.05.2012, privind aprecierea informatiilor culese in cadrul interceptarii, inregistrarii
comunicdrilor din 05.05.2012, de perchezitie corporald a lui Mamaliga Ion cu ridicarea
banilor in suma de 300 euro din 05.05.2012, de examinare corporald a Mamaliga lon din
05.05.2012, de perchezitie a oficiului SRL ,,Microbuz” din 05.05.2012, de examinare a
Registrului autovehiculelor autorizate pe rutele municipale administrate de SRL
,»Microbuz” din 21.05.2012, de examinare a Extrasului din Registrul de licentiere tinut de
Camera de Licentiere din 04.07.2012, de confruntare dintre martorul Cavliuc Serghei si
Mamaliga Ion din 13.09.2012, de examinare a plicului nr.6 cu actele ridicate in cadru
perchezitiei din 19.09.2012; banii in suma de 300 euro; - tampoanele din vata cu care au



fost prelucrate mainile lui Mamaliga Ion; - inregistrarile audio ale comunicarilor dintre
Cavliuc Serghei si Mamaliga Ion din 04.05.2012 s1 05.05.2012; - inregistrarile video ale
comunicarilor dintre Cavliuc Serghei si Mamaliga Ion din 05.05.2012 si ale perchezitiei
corporale, examindrii corporale a lui Mamaligd lon s1 perchezitiei in biroul SRL
,Microbuz” din 05.05.2012; - copia procurii din 05.05.2012; - contractul nr.105 de
administrare a rutei de microbuz din 27.07.2001 si acordul aditional la contract din
aceeasi data; - ordinul nr.6 din 24.02.2012; - Registrul autovehiculelor autorizate pe
rutele municipale administrate de SRL ,,Microbuz”, tinut de Directia Generala transport
public si cai de comunicatie a Consiliului mun. Chisinau; - Lista schimbarilor efectuate in
perioada 01.01-01.05.2012, la agentul SRL ,,Microbuz”; - extrasul din registrul de
licentiere, tinut de Camera de Licentiere cu referire la SRL ,,Microbuz”; - extrasul de pe
pagina Web a Bancii Nationale cu informatia privind ratele de schimb valuta pentru
seuro” la data de 05.05.2012; - copia certificatului de inmatriculare referitoare la
automobilul de model Mercedes 313CDI, cu n/i CMW 748; - recipisa scrisa la
05.05.2012 de catre Cavliuc Serghei la indicatia lui Mamaliga Ion; - contractul de
locatiune a automobilului de model Mercedes 313CDI, cu n/i CMW 748, nr.105/7 din
12.01.2009.

Astfel, Colegiul penal, examinand argumentele invocate in recurs, constatd ca,
hotdrarea instantei de apel nu contine o analizd a faptelor invocate inculpatului in
rechizitoriu, prin prisma elementelor infractiunii incriminate, precum si daca ansamblul
de probe administrate de catre organul de urmarire penald si prezentate intru sustinerea
invinuirii, dovedesc vinovatia acestuia de cele incriminate si daca fapta lui constituie
infractiune.

De asemenea, Colegiul penal constatda ca, instanta de apel, s-a pronuntat
superficial, fara sa intre 1n esenta, asupra argumentelor apelului declarat de catre inculpat
cu referire la calitatea probatoriului administrat de catre organul de urmadrire penala si
daca acesta demonstreaza intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii incriminate,
mai ales ca, asa cum a sustinut apelantul, probele au fost administrate prin provocare,
facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii, aspect asupra caruia, instanta
de apel nu s-a pronuntat.

Colegiul penal aminteste ca potrivit art.8 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala,
persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovatd atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitiva. Concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In spetd, alegatiile instantei de apel in privinta vinovitiei inculpatului nu sunt
solide, or, acestea nu intemeiazd pozitia instantei privind intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate, si anume ,pentru a Iindeplini actiuni in
exercitarea functiei sale” si ,.fapta savdrsita prin estorcarea mitei.”

La fel, din textul deciziei instantei de apel, avand in vedere criticile aduse 1n apel
de catre apelant referitor la probele administrate, nu este evident dacd probele in cauza
indica direct ca inculpatul a savarsit fapta comisa, or, asa cum invoca acesta ,,nu existd
cadre care sa surprinda actiunea de luare a mitei”, iar ,,inregistrarea discutiilor dintre
Mamaliga Ion si Cavliuc Sergiu din data de 05.05.2012, transcrise in stenograma
anexata la procesul-verbal din aceeasi datd, de documentare a convorbirilor, nu face



dovada pretinderii, acceptarii sau primirii de bani, aceasta surprinzand doar discutii
tehnice legate de procedura de transfer al proprietatii mijlocului de transport”.

Totodata, cu referire la calitatea detinutd de cétre inculpat la sdvarsirea faptei
infractionale incriminate si dacd aceastd calitate este un element al componentei de
infractiune, Colegiul penal remarca ca, la materialele cauzei nu sunt anexate acte din care
sa reiasa clar functia detinuta de catre inculpat, competentele si atributiile acestei functii.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Eruropena a Drepturilor Omului, hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod
suficient motivele pe care se intemeiaza (Papon c. Frangei). Scopul motivarii este de a
demonstra partilor cd au fost ascultate, contribuind astfel la o mai bund acceptare de catre
acestea a deciziei. In plus, in obliga pe judecitor si-si intemeieze motivarea pe argumente
obiective si sd prezerve drepturile apararii. Cu toate acestea, intinderea obligatiei de
motivare poate varia in functie de natura hotararii §i trebuie analizatd in lumina
circumstantelor spetei (Ruiz Torija c. Spaniei, pct. 29). In cazul in care o instanti nu este
obligatd sa furnizeze un raspuns detaliat fiecdrui argument invocat (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, pct. 61), din hotarare trebuie sa reiasa cu claritate ca problemele
invocate in spetd au fost abordate (Boldea c. Romadaniei, pct. 30). Instantele nationale
trebuie sd indice suficient de clar motivele pe care se intemeiaza, astfel incat justitiabilul
sa-si poata exercita in mod util dreptul de recurs de care dispune (Hadjianastassiou
impotriva Greciei §i Boldea c. Romaniei).

Astfel ca, verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal constata ca, acestea sunt Intemeiate, deoarece, hotararea primei instante nu
contine raspunsuri argumentate la criticile de baza invocate in apel, or, instanta de apel,
prin efectul devolutiv al caii de atac, urma sa dea o apreciere mai ampla aspectelor de
fapt si de drept, prin prisma motivelor principale invocate de cétre apelant, ceea ce insa,
in prezenta spetd, nu a fost efectuat de catre instanta de al doilea grad de jurisdictie.

In concluzie, Colegiul penal constati ci instanta de apel nu si-a motivat solutia
adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat raspuns argumentelor din apel,
importante la caz, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurda penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseazad hotdrarea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand 1n vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel si recurs, sa cerceteze amanuntit
aspectele nvinuirii Tnaintate, sd verifice si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate in instan{d in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptad a cauzei, sa-si
argumenteze clar concluziile, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, sa respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura penala si,
in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gavriliuc Ion in numele
inculpatului Mamaligd lon, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Mamaliga Ion si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivate, pronuntata la data de 08 august 2019.

Presedinte Viadimir Timofti
Judecitori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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