Dosarul nr. 1re-46/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2019 si a sentintei Judecatorie Chisinau sediul Ciocana din 27 noiembrie 2018, declarat
de catre condamnatul
Padurean Iulian Xxxxxx, nascut la xxxxxx, originar si
domiciliat r-nul xxxxx s. xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 15.10.2018 — pand la 27.11.2018
instanta de recurs:

de la 09.01.2019 — pdnd la 04.02.2019
instanta de recurs in anulare:

de la 28.03.2018 — pdnd la 10.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 27 noiembrie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Padurean Iulian
Xxxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la
140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Padurean Iulian la 13 septembrie 2018, in
jurul orei 07:00, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si cunoscand cu certitudine ca
actioneaza cu incdlcarea prevederilor art. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere,
a urcat la volanul automobilului de model ,, Toyota QMZ” cu n/1 xxxx si deplasandu-
se in sectorul Ciocana mun. Chisindu, la intersectia str. Vadul lui Voda cu str.
Uzinelor, in timpul verificarii actelor conducatorului automobilului de cédtre angajatii
Batalionului National de Patrulare al IGP a MA], care, a fost retinut in flagrant si, fiind
supus testului alcooscopic, i s-a constatat o concentratie a vaporilor in aerul expirat de
1,00 mg/l, ceea ce potrivit art. 134!2 din Codul penal si Regulamentului privind modul
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de testare alcooscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din
16.04.2009, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Padurean Iulian, a fost calificatd de drept in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal — conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre inculpat si aparatorul sau Antoci
Maria, la data de 10 decembrie 2018, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Padurean Iulian sa fie liberat de
raspundere penald cu tragerea acestuia la raspundere contraventionald potrivit
prevederilor art. 55 Cod penal si aplicarea unei pedepse minime prevazute de lit. d)
alin. (2) al normei date.

In motivarea recursului a invocat c4, infractiunea stipulata de art. 264! alin. (1)
Cod penal este o infractiune din categoria celor usoare, inculpatul este de o varsta
tanara, isi face studiile la o institutie din tara, se cdieste sincer de cele comise, si-a
recunoscut vinovdtia si a Inaintat cerere de examinare a cauzei potrivit prevederilor
art. 364! Cod de procedurd penald, fdrd administrarea de noi probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2019,
a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat cd, prima
instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364' alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala, respectiv optiunea privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciata, In cadrul urmaririi penale nu au fost incdlcate normele
imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta
de recurs nu este in drept de a retine o alta situatie de fapt, decat cea retinuta in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Instanta de recurs a notat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si ca urmare, acesta a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 140 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pentru
un termen de 3 ani, retinand gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor usoare, de persoana vinovatului, care nu are antecedente penale, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, a recunoscut vina, cdindu-se sincer de fapta comisa, acesta este student la
Universitatea de Stat din Moldova, nu are la intretinere alte persoane, cat si lipsa
circumstantelor agravante.

Afirmatiile recurentilor, precum ca prima instantd nu a luat in considerare
personalitatea inculpatului, cd a recunoscut vina, cdinta sincerd, isi face studii la o
institutie din tard, instanta de recurs le-a apreciat ca fiind neintemeiate, deoarece
instanta de fond anume aceste circumstante le-a pus la baza stabilirii categoriei si
cuantumului pedepsei, inculpatului Padureanu Iulian. In opinia instantei de recurs,



inculpatului corect i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata, prin
prisma art. 364! Cod de procedurd penala in limitele prevazute de norma legala
pentru infractiunea respectiva.

Mai mult, cauza s-a examinat in ordinea procedurii simplificate de judecare a
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art. 364! Cod
de procedura penald, inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu o patrime din
limitele de pedeapsa prevazute de lege, fiindu-i aplicata pedeapsa in limita minima a
sanctiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

Cu referire la solicitarea recurentului privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal, instanta de recurs a mentionat cd, in spetd nu sunt intrunite conditiile privind
liberarea de rdspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald a
inculpatului si, in aceasta ordine de idei, a fost apreciata ca fiind nemotivate cerintele
recurentilor, in acest sens.

Instanta de recurs a considerat cd, liberandu-1 pe inculpat de rdspundere penala
cu tragerea la rdspundere contraventionald, dupd cum a fost solicitat, nu-si va atinge
scopul legii penale, care are menirea de a apdra, impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertdtile acesteia, precum si intreaga ordine de drept, prevenirea de noi
infractiuni.

Prin urmare, instanta de recurs a considerat ca, temei pentru aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal nu s-au constatat, iar pedeapsa, astfel cum a fost
individualizatd de instanta de fond, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

6. Hotararile judecatoresti, sunt atacate cu recurs in anulare, la data de 11 martie
2019, de catre condamnat, care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sa fie liberat de raspundere penala si tras la raspundere
contraventionald, potrivit art. 55 Cod penal.

In motivarea recursului in anulare a invocat cd, este la prima abatere, infractiunea
pentru care a fost condamnat, potrivit art. 16 Cod penal, este una usoard, se cdieste
sincer de cele comise, este de varstd tanara, respectiv tinand cont de aceste imprejurari
considera posibil de a-i fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta prin care a solicitat de a decide inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece recurentul isi motiveaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea individualizarii pedepsei, fapt ce nu constituie temei
prevazut la art. 453 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care
se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut.

In dispozitia art. 455 alin. (2) Cod de procedura penals, se specifica ciror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.



Aceasta norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevdzute in art. 453 Cod de procedura penala.

In speta, din continutul recursului declarat, se constatd ci condamnatul solicita
casarea hotdrarilor judecatoresti adoptate la caz, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sd-i fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal, liberandu-1 de raspundere
penala cu tragerea la rdspundere contraventionala, insa fara a invoca careva temeiuri
din cele prevazute la art. 453 Cod de procedura penald, intemeindu-si recursul in
anulare pe aceleasi argumente indicate in ordinea recucursului ordinar.

Colegiul penal mentioneaza ca, prevederile alin. (1) art. 453 Cod de procedura
penald, stipuleazad expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare si
anume, cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repardrii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare
este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol
sau este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs in anulare specifica, ca hotararea
judecatoreascd irevocabila impiedicd redeschiderea procesului penal, cu exceptia
cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In conformitate cu art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata se considera
incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele enuntate mai sus la motivele indicate in recursul declarat, se
constatd cd, autorul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru
a interveni in hotdrarea irevocabila adoptata de instanta de recurs in partea contestata
prin prisma prezentei viciului fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad
drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incdlcate, descrierea acestor drepturi si
libertati, esenta incdlcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte
legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si mdsura in care incalcdrile
presupuse ar fi afectat hotdrarea atacatd, omitandu-se argumentarea ilegalitatii
hotararii contestate, In acest sens.

Rrecursul in anulare nu contine descrierea cerintei prevazute de art. 455 alin. (2)
pct. 7) Cod de procedura penala, astfel ne fiind invocat nici un temei prevazut de art.
453 Cod de procedura penala, precum si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, cd recursul in anulare declarat de
condamnatul Padurean Iulian, nu intruneste conditiile de forma si continut prevazute
in normele procesuale specificate mai sus. Este de mentionat cd, instanta de recurs in
anulare nu este competenta sa completeze din oficiu recursul in anulare, declarat in



spetd, cu circumstante In fapt si in drept, ce le-ar justifica sub acest aspect, intrucat,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul remarcd acel fapt, cd competenta de rejudecare a hotararilor
judecatoresti irevocabile poate fi exercitatd pentru a corecta erorile de drept, si nu
pentru o revizuire a aspectelor de fapt.

Totodata, Colegiul penal noteaza c4, alegatiile referitoare la posibilitatea aplicarii
in prezenta speta a prevederilor art. 55 Cod penal, au constituit obiect de discutie in
instanta de recurs, asupra carora s-a expus in hotararea adoptatd la caz.

In temeiul celor expuse si intrucit condamnatul Padurean Iulian a formulat
recursul in anulare declarat cu incdlcarea prevederilor art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald, se impune inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu indeplineste
cerintele de forma si continut.

9. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2019, de catre condamnatul
Padurean Iulian Xxxxxx, in cauza penald in privinta acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



