Dosarul nr. 1ra-1238/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

inculpat si de catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2019 si a

sentintei Judecatoriei Ungheni din 17 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Pruteanu Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
s. xxxxx r-nul xxxxx, fara domiciliu

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 02.08.2018 — pand la 17.12.2018
instanta de apel:

de la 21.01.2019 — pand la 26.02.2019
instanta de recurs ordinar:

de la 18.05.2019 — pand la 10.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17 decembrie 2018, Pruteanu Ion
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la
15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost admisa cererea procurorului referitor la perceperea cheltuielilor judiciare,
tiind incasat de la Pruteanu Ion in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de
63.336 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Pruteanu Ion, la data de 28 martie 2018, in
jurul orei 23:00, fiind In stare de ebrietate alcoolicd si aflandu-se pe
teritoriul stanei situate in extravilanul s. Varzaresti, din r-nul Nisporeni, unde se mai
afla si cunoscutul sdu Finu Vasile, urmare a unui schimb de expresii si reprosuri avute
cu ultimul, precum si observand faptul cd, acesta era vulnerabil pe motivul
imposibilitdtii de a se apard aferent starii de ebrietate avansate si constitutiei
corporale, in lipsa unor motive intemeiate a initiat un conflict cu acesta si urmarind
scopul cauzdrii vadtamadrilor corporale, a intrat in locuinta situata pe teritoriul
mentionat, de unde a luat un cutit si in vederea realizdrii scopului infractional avut,
avand asupra sa cutitul nominalizat, s-a apropiat de Finu Vasile si dandu-si seama, ca
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acesta este in imposibilitate de a se apdra si a opune rezistenta, actionand prin intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, in lipsa unor motive
intemeiate si tinand In mana sa cutitul vizat, intentionat cu acest obiect taietor-
intepdtor i-a aplicat ultimului o loviturd in regiunea abdomenului, astfel cauzandu-i
suferinte fizice insuportabile si vatamari corporale grave periculoase pentru viata, sub
forma de plaga taiata-intepatd, penetrantd, oarba a abdomenului, cu lezarea
duodenului, jejunului, rinichiului drept, traumatisme care potrivit raportului de
expertiza judiciard (medico-legald) cu nr. 201824D0079 din 29 iunie 2018 se califica ca
vatamadri corporale grave, periculoase pentru viata, iar ulterior Finu Vasile fiind
internat in institutii medicale, la 06 aprilie 2018 a decedat. Vatamarile corporale grave,
periculoase pentru viata sunt in legatura cauzala directa cu decesul victimei Finu
Vasile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Pruteanu Ion, a fost calificata de drept in baza art. 151 alin. (4) Cod penal
— vatdmarea intentionatd grava a integritdtii corporale si a sanatdtii, care este
periculoasa pentru viatd, care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Nastas Tatiana in numele
inculpatului, la data de 21 decembrie 2018, care a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat ca:

- inculpatul nu a recunoscut vina, iar probele prezentate de catre partea acuzarii
nu pot fi luate in consideratie, deoarece sunt bazate pe depozitiile unui martor, care
dispune de retard mintal sever;

-in cadrul procesului penal, a fost audiat in calitate de martor, o persoana cu date
distorsionate, pe care nu il cunoaste, care a facut declaratii mincinoase, deoarece nu a
recunoscut niciodata faptele imputate, pentru ca nu le-a savarsit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat ca, in urma
cercetdrii suplimentare a probelor administrate de prima instanta, ce au fost apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect a fost stabilita starea de fapt,
respectiv actiunile inculpatului Pruteanu Ion just au fost incadrate in dispozitia art.
151 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului, respectiv, acesta urma sa fie achitat
de sub invinuirea adusd, instanta de apel a constatat cd, prima instanta nu a comis
careva erori de fapt, ce ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei ultimului In comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat cd, afirmatiile inculpatului despre nevinovatia sa,
reprezinta opinia subiectiva a partii apardrii, deoarece prima instantd in sentinta
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei



inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, luand
in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmadrire penala si
cercetate In sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala.

Desi, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, instanta
de apel a considerat cd, aceasta a fost confirmata prin declaratiile succesorului partii
vatamate Finu Nicanor, martorilor Carchilan Petru, Farima Oleg, Gulica Irina,
Gavrilita Ivan (date de ancheta distorsionate), precum si materialele cauzei: procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 29 martie 2018 si fototabelul anexa (v. 1, f.d. 16-
22); procesul-verbal de examinare a obiectului din 02 aprilie 2018 si fototabel anexa (v.
1, f.d. 66-73); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 02 aprilie 2018 si
fototabel anexa (v. 1, f.d. 88-90); procesul-verbal de ridicare a obiectului din 18 aprilie
2018 (v. 1, f.d. 105); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 18 aprilie 2018 si
fototabel anexa (v. 1, f.d 92-95); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 22
mai 2018 si fototabel anexa (v. 1, f.d. 96-98); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 18 aprilie 2018 si fototabel (v. 1, f.d. 99-102); procesul-verbal de
recunoagtere a persoanei din 27 iulie 2018 si fototabel anexa (v. 2, f.d. 235); raportul de
expertiza judiciara (medico-legala) 201824D0079 din 29 iunie 2018 (v. 2, f.d. 33-41);
raportul de expertiza judiciara (chimicd) 1299-1300 din 4 iulie 2018 (v. 2, £.d.70-73);
raportul de expertiza judiciara (psihiatrica) 201835A0436 din 13 iulie 2018 (v. 2, f.d. 56-
60).

Instanta de apel, analizand declaratiile succesorului partii vatamate, martorilor a
considerat ca, acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive
pe tot parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise, cercetate in
sedinta de judecata.

In acest context, instanta de apel nu a avut temei pentru a da o noua apreciere
probelor, fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare.

In opinia instantei de apel, declaratiile inculpatului Pruteanu lon privind
nevinovadtia sa in comiterea faptei penale imputate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecata si anume prin
declaratiile martorilor nominalizati si probele scrise, cercetate in sedinta de judecata.
Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, careva divergente intre declaratiile
martorilor si probele scrise, ce ar trezi dubii nu au fost retinute.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, in actiunile inculpatului sunt
prezente semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei
de cdtre Pruteanu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, nu poate servi temei de achitare, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe ce confirma cu certitudine vinovatia ultimului in
comiterea infractiunii nominalizate si a fost apreciata de catre instanta ca o modalitate
de exercitare a dreptului la apdrare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.



In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a notat cd, argumentele invocate de
apelant referitor la achitarea inculpatului, pe motiv ca probele administrate in cauza
nu dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, constituie in sine
un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate la dosar.

Cu privire la numirea pedepsei, instanta de apel a conchis cd, prima instanta la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale,
conform dispozitiilor art. 7, 75 Cod penal, efectuand o analiza complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens
comportamentul acestuia in viata sociald, precum si cel din Inainte si dupd savarsirea
infractiunii imputate, considerand ca in coraport cu fapta comisd, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, este Intemeiata concluzia
primei instante ca corijarea si reeducarea persoanei vinovate este posibila doar cu
izolarea acestuia de societate.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Inculpat, la data de 22 aprilie 2019, care solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, deoarece nu este vinovat si nu a savarsit
infractiunea imputata.

6.2 Avocatul Drutd Boris in numele inculpatului, la data de 02.05.2019, care a
solicitat casarea acestora si adoptarea unei noi hotarari, prin care Pruteanu Ion sa fie
achitat.

In motivarea recursului invoca:

- instantele de fond nu au respectat cerintele stipulate la art. 101 Cod de
procedura penala si nu au dat o apreciere serioasa probelor administrate la caz, iar
vina lui Pruteanu Ion nu a fost dovedita. Prima instanta a adoptat o solutie incorecta
de condamnare a inculpatului, care urmeaza a fi achitat;

- instantele de fond au dat prioritate declaratiilor martorilor Carchilan Petru,
Farima Oleg, Gulica Irina, Gavrilita Ivan si cele ale succesorului partii vatdmate Finu
Nicanor, cu care inculpatul nu este de acord. Toti martorii au vorbit cd pe Finu Vasile,
l-a injunghiat o persoana necunoscutd si nicidecum nu vorbesc despre Pruteanu Ion;

- din continutul deciziei instantei de apel, nu este clar stabilit, daca inculpatul are
vreo atributie concreta fata de asasinarea lui Finu Vasile;

- prin decizia instantei de apel lui Pruteanu Ion, i-au fost ignorate drepturile la
un proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat si a
solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti,
iar decizia contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu

materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente:



Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Drutd Boris in numele inculpatului

Potrivit pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent.

In prezenta cauzi, Colegiul mentioneaza ci aparatorul inculpatului, in recursul
declarat, la motivele de drept a indicat ca temeiuri pentru casarea hotdrarii instantei
de apel, art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penald, care prevad ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta nu a fost compusd potrivit legii ori
au fost incilcate prevederile art. 30, 31 si 33; precum si in cazul cand instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazi solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Tinand cont de motivele invocate in recursul ordinar declarat de cdtre recurent,
Colegiul penal atesta ca, autorul prin prisma cazului de casare stipulat la pct. 2) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu a facut o careva argumentare in acest sens si
nu a indicat careva motive de fapt si de drept ce ar justifica incidenta faptului ca
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori prin ce imprejurdri a considerat cd, au fost
incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penald, in prezenta speta.
Asadar, instanta de recurs va aprecia acest caz de casare indicat de catre aparator la
temeiurile de drept a recursului ordinar declarat, ca unul formal si respectiv nu se va
expune asupra acestuia, deoarece nu a fost motivat astfel, incat instanta suprema sa
verifice incidenta lui la cauza supusa judecarii.

Cu referire la prezenta in speta a temeiului de casare invocat de catre apdratorul
inculpatului, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
penal releva cd, aceasta norma procesuala, de fapt, stipuleaza 5 cazuri de casare, dupa
cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- dispozitivul hotararii este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, reiesind din textul recursului declarat nu se atesti si nici nu se intrevede o
careva argumentare sub aspectul prezentei vreunui temei pentru recurs din cele



prevazute la norma procesuald enuntatd mai sus. Prin urmare, invocarea normei
mentionate ca temei pentru recurs, Colegiul penal o apreciaza ca fiind una declarativa
si nemotivatd, ceea ce este inadmisibil la declararea recursului ordinar.

Cu toate cd, aparatorul nu a indicat si nu a motivat care din cazurile prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala a fost admis ca eroare de drept la
judecarea cauzei in ordine de apel, analizand hotdrarea contestata a instantei de apel,
Colegiul apreciaza cd, in prezenta speta instanta ierarhic inferioara si-a motivat decizia
in concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel
aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la respingerea apelului
declarat in prezenta cauzd, fiind motivata just adoptarea unei asemenea solutii.
Totodata, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a respectat si prevederile art. 414
Cod de procedura penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si
prin hotararea sa a oferit rdspunsuri argumentate asupra acestora, In coraport cu
circumstantele stabilite in prezenta speta, ce au fost verificate in sedinta de judecata.
Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, temeiul pentru recurs invocat de
apdrdtorul inculpatului si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
nu este incident in prezenta speta.

Totodata, Colegiul constatd ca prezentul recurs declarat de catre aparatorul
inculpatului se refera in buna parte la chestiunea de apreciere a probelor. Astfel,
reiesind din analiza textuala a acestui recurs ordinar declarat de aparator in cauza
deferitd judecdrii, se constatd ca acesta expune inclusiv continutul unor probe
cercetate de instantele de fond, dupa care in cele din urma considera ca acestea nu
constituie un ansamblu de dovezi ce ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de cdtre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele In ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceastda etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. In speta deferits judecirii nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea condamnarii inculpatilor si continutul real al



probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt cad pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupd cum solicitd recurentii.

Deci, Colegiul penal largit consemneazd ca instantele ierarhic inferioare,
verificand cele imputate inculpatului Pruteanu Ion, au conchis corect ca in speta data
au fost acumulate si prezentate instantei probe verosimile, pertinente si concludente,
ce demonstreaza vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, precum a fost indicat in actul de invinuire.

De asemenea, Colegiul atesta ca, recurentul in prezenta spetd nu a argumentat si
nu a specificat prin ce anume i s-a incalcat inculpatului dreptul la un proces echitabil
sau prin ce circumstante nu s-a respectat fata de el cerintele art. art. 5, 13 CEDO, din
care motiv instanta de recurs nu se va expune asupra acestor critici, apreciindu-le ca
declarate formal.

Prin urmare, Colegiul statueaza ca hotdrarea instantei de apel, a fost adoptatd in
corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de procedurd penald si din atare
considerente, recursul ordinar declarat de catre avocatul Druta Boris in numele
inculpatului este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre inculpatul Pruteanu Ion
In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva

hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca nu corespunde cerintele de forma
si continut prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie motivat.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza cerintele, carora trebuie
sda corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroarea comisa de instanta.

Verificand motivele recursului declarat, Colegiul penal constata cd, inculpatul
printr-o fraza generald isi declara dezacordul cu hotararile judecatoresti adoptate la
caz, indicand doar ca nu este vinovat, insd acesta nu specifica concret temeiul prevazut
de legea procesuald la utilizarea acestei cai de atac, si anume, nu abordeaza careva
probleme de drept, nu indica la careva erori comise de instantele de fond ce ar genera
casarea acestora, nu-si argumenteaza recursul in sensul declarat si nu indicd careva
temei pentru recurs din cele prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
adica in adresa instantei supreme a parvenit un recurs nemotivat din partea
inculpatului Pruteanu Ion.

Tototodata, Colegiul mentioneaza cd, alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
prevede 16 puncte cu temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a



procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in
instanta superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, sa motiveze recursul si sa indice eroarea ce s-a comis, In coraport cu cel putin
unul din temeiurile enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In cazul in care autorul nu invocd concret sau nu semnaleaza in recurs temeiul
pe care se bazeazd, din cele reglementate de norma procesualad penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzdator dupa forma si continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) al art. 430 Cod de procedura penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul constata cd, recursul ordinar declarat de inculpat, nu intruneste
conditiile legale de forma si continut, iar instanta de recurs nu este in drept sa
completeze recursul inculpatului cu circumstante de fapt si de drept, care l-ar justifica
sub acest aspect, Intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii
sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In consecints, dat fiind faptul ci in fata instantei de recurs nu este stabilit cadrul
discutiei, fard motivarea recursului, In corespundere cu prevederile legale enuntate
mai sus, Colegiul conchide ca recursul inculpatului Pruteanu Ion, este inadmisibil,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedurd penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui
Pruteanu Ion Xxxxx, pe motiv ca recursul declarat de cdtre avocatul Druta Boris in
numele inculpatului este vddit neintemeiat, iar recursul declarat de cdtre inculpat nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



